
Flüchtling, Geflüchteter
oder Mensch mit
Fluchterfahrung?
Was Sprache bewirkt: Wie sich Syrer fühlen, wenn alle von
„Flüchtlingswelle“ reden, und warum „Bier trinken am Main“ noch keine
Integration ist: Ein Gespräch über Vorurteile und die Macht der Sprache.
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Das Gespräch führte
ANGELIKA KLEINHENZ
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V erändert die Art und Weise, wie
wir über Geflüchtete sprechen,
unsere Wahrnehmung? Und wie
sehen die Betroffenen selbst den

öffentlichen Diskurs über Flucht und Migra-
tion? Wann ist ein Mensch in einer neuen
Heimat angekommen? Ein Gespräch über
Integration, Vorurteile und die Macht der
Sprache mit zwei syrischen Studierenden
und einer Sprachwissenschaftlerin.

FRAGE: Werden Sie immer noch als „Flüchtling“
wahrgenommen?
OLA KHSARA: Ja, allein schon wegen meines
Kopftuchs. Wenn ich aber anfange, mich
vorzustellen und zu erzählen, dass ich arbei-
te und studiere, dann vergessen die Leute im
Laufe des Gesprächs, dass ich geflüchtet bin.
OSAMA ALBERNAWI: An der Uni ist das an-
ders. Dort ist die erste Frage: Was studierst
du? Und nicht: Woher kommst du?

Ist das Wort „Flüchtling“ überhaupt neutral?
DR. CHRISTINE OTT: Dazu gibt es unter-
schiedliche Positionen. Sprachstrukturell be-
steht das Wort „Flüchtling“ aus „flücht(en)“
und „ling“. Die Endung findet sich in eini-
gen Personenbezeichnungen, die einen ab-
wertenden Beiklang haben. Zum Beispiel:
Schönling, Schreiberling. Deswegen spre-
chen manche lieber von „Geflüchteten“.

Ist das nicht Wortklauberei? Letztlich kommt es
auf den Zusammenhang an.
OTT: Das ist ein anderer Kritikpunkt an dem
Wort „Flüchtling“. Wird das Wort „Flücht-
ling“ oft in einem negativen Kontext ver-
wendet, wird auch der Person mittelbar et-
was Negatives zugeschrieben. Ein Beispiel:
Wenn Flüchtling ständig ursächlich im Zu-
sammenhang mit Krise, Terror, Messeratta-
cke oder ähnlich angstbesetzten Begriffen
verwendet wird, haften diese negativen Asso-
ziationen dem Wort „Flüchtling“ irgend-
wann an. Der Begriff kann sie nichtmehr ab-
schütteln.

Fühlen Sie sich schlecht, wenn Sie als „Flücht-
ling“ bezeichnet werden?
KHSARA: Das kommt darauf an, wer das
Wort ausspricht, wie er es sagt und in wel-
chem Zusammenhang.
ALBERNAWI: Das hängt von einem selbst ab.
Jemand sendet und jemand empfängt. Weil
ich mich in diesem Land willkommen fühle,
nehme ich zuerst das Positive an. Ich verste-
he mich als „Mensch mit Fluchterfahrung“.

Und wenn jemand sagt: „Du hast etwas in dei-
nem Leben erreicht, obwohl du ein Flüchtling
bist“?
KHSARA: Ich höre oft: „Du bist eine Frau, du
trägst ein Kopftuch, du kommst aus Syrien,
du bist geflüchtet und trotzdem schaffst du
das.“ Manchmal macht mich das glücklich,
manchmal überfordert mich das. Denn ich
habe auch in Syrien studiert. Es ist normal,
dass Frauen in Syrien studieren. Es ist nor-
mal, dass es auch in Syrien eine gebildete
Schicht gibt.

Denken wir bei dem Wort „Flüchtling“ automa-
tisch an einen Mann?
OTT: Flüchtling ist ein Unisex-Wort und
kann ebenso gut Frauen und Kinder benen-
nen. Der Prototyp eines Flüchtlings in der
medialen Berichterstattung ist aber ein
Mann. Eine geflüchtete Frau, ein geflüchte-
tes Kind sind dann gedankliche Spezialfälle
von „Flüchtling-Sein“. Das zeigt sich etwa
darin, dass auch die Bezeichnung „Flücht-
lingsfrau“ verwendet wird, kaum aber die Be-
zeichnung „Flüchtlingsmann“.

Wie werden Sie wahrgenommen, als „Spezialfall
geflüchtete Frau“?
KHSARA: Ich bin in verschiedenen Einrich-
tungen inWürzburg tätig, wo ich als syrische
Frau schon auffalle. Gerade, dass ich als Dol-
metscherin arbeite, erstaunt einige. Doch ich
bekomme viel positive Resonanz – von Sy-
rern und von Deutschen.

Das gängige Vorurteil in Deutschland ist, dass
Frauen in Syrien nicht so selbstbewusst sind wie
deutsche Frauen oder dass sie von ihrenMännern
unterdrückt werden.
ALBERNAWI: Ich habe bei vielen in Deutsch-
land das Stereotyp gespürt: Frauen in Syrien
haben nichts zu sagen. Dabei haben in vielen
syrischen Familien die Frauen die Hosen an.

Haben Sie auch schon Bekanntschaft mit diesem
Vorurteil gemacht?
KHSARA: Als ich für einige Zeit in einem
Krankenhaus gearbeitet habe, fragte eine Pa-
tientin: „Wo hat sie ihre Kinder gelassen?“
Ich antwortete ihr: „Ich verstehe Sie. Ich
spreche Deutsch. Ich studiere, arbeite hier
und bin nicht verheiratet.“ Sie war sehr er-
staunt. Es freut mich, wenn ich in diesen Fäl-
len mit den Menschen kommunizieren
kann, weil ich Austausch für sehr wichtig
halte.

Vor 2015 kamen Geflüchtete in der deutschen
Presse kaum vor. Wie wurde da über Migration
gesprochen?
OTT: Wie wir heute über Geflüchtete spre-
chen steht in einer Tradition, wie über Migra-
tion insgesamt gesprochenwird. „Wir“ versus
„die“ – „die Ausländer“, „die Asylanten“ – ist
ein stabiles Muster, bei dem die Unterschied-
lichkeit beider Gruppen betont wird. Die
„wir“-Gruppe wird aufgewertet, die „sie“-
Gruppe abgewertet, etwa als zivilisatorisch
rückschrittlich. 2015 bemühten sich viele
Medien um eine differenzierte Berichterstat-
tung, berichteten aber oft emotionalisierend.

Dann überschlugen sich die Ereignisse. Es wurde
gesprochen von „Flüchtlingsstrom“ und „Welle“.
OTT: Wasser-, aber auch Kriegsmetaphern
sind schon lange im Sprachgebrauch veran-
kert, wenn Migration thematisiert wird.
„Welle“ verbindet man meist mit etwas Be-
drohlichem.Welle ist etwas, das aufmich zu-
kommt, das mir Angst machen kann, dem
ich hilflos ausgesetzt bin, das mit Kontroll-
verlust verbunden ist, das mich wegreißen
und sogar lebensbedrohlich werden kann.

Was passiert mit den Menschen, über die in dem
Zusammenhang gesprochen wird?
OTT: Sie tauchen nicht mehr als Individuen
auf. Sie werden zu einer anonymen, bedroh-
lichen Masse.

Verändert das die Perspektive?
OTT: Es ist eine Perspektive, die Dinge aus-
blendet: Etwa, warum Menschen flüchten
und dabei sogar den eigenen Tod in Kauf
nehmen. Diese Frage spielt in dem Bild der
„Flüchtlingswelle“ keine Rolle. Es gibt nur
die eine Perspektive: Migration wird zu etwas
Bedrohlichem für das Aufnahmeland.

Wie wirkt der Begriff der „Flüchtlingswelle“ auf
uns, wenn wir ihn hören oder verwenden?
OTT: Die einzige Handlungsoption, die mit
dem Begriff implizit aufgezeigt wird, ist: Wir
müssen uns vor diesen Menschen schützen.

Wir müssen die Flüchtlinge aufhalten, um
nicht selbst bedroht zu werden. Einen positi-
ven Umgang lässt dieses Wort nicht zu.

Aber wir sind doch nicht so leicht manipulierbar.
OTT: Ich wäre hier ebenfalls vorsichtig. Mei-
ne Kollegin Elisabeth Wehling würde sagen:
Sprache beeinflusst unser Denken und Han-
deln unmittelbar. Neuere Studien kommen
dagegen zu dem Schluss, dass negatives „Fra-
ming“, also dass ein Begriff bestimmte nega-
tive Bilder in unserem Kopf hervorruft, nicht
automatisch unsere Einstellung zu dem The-
ma verändert. Es ist wohl eher so, dass sich
Einstellungen, die man vorher schon hatte –
ob positiv oder negativ – durchmanipulative
Sprache verstärken können. Das spricht da-
für, dass wir Begriffe und damit verbundene
Bewertungen rational einordnen können.

Sie sind seit 2015 in Würzburg. Hat sich das
Sprechen über Geflüchtete verändert?
ALBERNAWI: Ja. Anfangs war die Rede von
Kriegsflüchtlingen. Es hieß „willkommen,
hier seid ihr sicher“. Dann wurde diskutiert:
Wie beeinflussen uns die Flüchtlinge? Es
ging immer mehr um Politik und immer we-
niger um die Menschen. Die Sprache in den
Medien und auf politischer Ebene hat sich
verändert. Jetzt ist Schluss, hieß es plötzlich.
Oder: Was machen die hier? Ihr müsst was
schaffen!

Wann ist Integration erfolgreich, wenn man
„was schafft“?
ALBERNAWI: Manchmal will man sich ein-
fach so gut wiemöglich anpassen. Aber dann
fehlt die Integration. Denn mit Assimilation
wird man nicht glücklich. Dadurch entwer-
tet man die eigene Kultur. Wenn ich Bier
trinke am Main, sehe ich angepasst aus.
Wenn ich dies mit Syrern tue, sind wir eine
Gruppe, die die Deutschen nachmacht. Aber
zur Integration gehört, dass die eine mit der
anderen Gruppe kommuniziert. Ohne Kom-
munikation keine Integration.
KHSARA: Das sehe ich auch so. Die Sprache
ist der Schlüssel. Sie hat Macht.

Fühlen Sie sich integriert, sind Sie angekommen?
KHSARA: Ja, durch die Arbeit, das Studium,
meine Freunde. Würzburg ist eine kleine
Stadt. Man kennt sich.
ALBERNAWI: Integration ist ein sehr weiter
Begriff, aber Würzburg ist für mich und mei-
ne Familie eine zweite Heimat geworden.
Würzburg hat uns noch nie enttäuscht.
Würzburg ist halt Würzburg.

Die Gesprächspartner
Dr. Christine Ott, 34, ist seit 2011 am Institut
für deutsche Philologie der Universität Würzburg
tätig. Neben einer Professurvertretung an der
LMU München hat sie viele Jahre in der deut-
schen Sprachwissenschaft gelehrt und geforscht.
Aktuell arbeitet sie in der Fachdidaktik Deutsch,
die sich um die Lehrerinnen- und Lehrerausbil-
dung kümmert.

Ola Khsara, 24, kam 2016 von Syrien nach
Würzburg. Sie studiert seit dem Sommersemester
2020 Humanmedizin an der Universität Würz-
burg und arbeitet darüber hinaus als Integra-
tionshelferin bei der Diakonie und dem Paritäti-
schen Wohlfahrtsverband sowie als Dolmetsche-
rin beim BAMF.

Osama Albernawi, kam 2015 von Syrien nach
Würzburg. Er studiert Maschinenbau an der FH
Würzburg-Schweinfurt und ist beim Fortbil-
dungsinstitut der Diözese Würzburg und den
Maltesern im Bereich Integration tätig. Wie Ola
Khsara hat er die Qualifizierung zum Jugend-
integrationsbegleiter des Bayerischen Jugend-
rings gemacht. (AKL)

Sprachwissenschaftlerin Dr. Christine Ott von der Universität Würzburg
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„In vielen syrischen
Familien haben die Frauen

die Hosen an.“

Osama Albernawi über das Vorurteil,
in Syrien hätten Frauen nichts zu sagen
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Die syrischen Studenten Ola Khsara und Osama Albernawi sprechen über Integration, Vorurteile und die Macht der Wörter.
FOTO: DANIEL PETER

S ams t a g , 2 9 . A u g u s t 2020 – Nr. 1 9 9 WUES - S e i t e 3 8FÜNF JAHRE „WIR SCHAFFEN DAS “


