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Was konnen wir eigentlich von der Textlinguistik iiber die
deutsche Sprache lernen?

Wolf Peter Klein

1. Sprachkompetenz und Textlinguistik

Vor etwa vierzig Jahren begannen die Initiativen, innerhalb der Sprachwissenschaft die
neue Disziplin der sog. Textlinguistik zu etablieren. Wie bei solchen Urszenen nicht anders
zu erwarten, wurden sehr weitreichende Pline gefasst und einigermaBen grundlegende Re-
volutionen versprochen. Der Tonfall der Ankiindigungen-war alles andere als bescheiden:

Der textlinguistische Ansatz ist ein grundsitzlich neuartiger. Er beschreibt nicht noch
zusitzlich zu anderen Einheiten eine weitere; er stellt nicht nur eine Erweiterung des
Beobachtungsrahmens vom Wort zum Satz und dann zum Text dar. Vielmehr wird ein
ganz anderer Ausgangspunkt gewdhlt. Der Text ist die Ausgangsgrofie: Alle anderen
Elemente werden in Relation zum Text bestimmt. [ . .. ] Mit Textlinguistik bezeichnen
wir die Wissenschaft, die zum Ziel hat, die Voraussetzungen und Bedingungen der
menschlichen Kommunikation sowie deren Organisation zu beschreiben. (KALLMEY-
ER 1986: 25)

In der Folge erschienen — oft in mehreren Auflagen — viele (Einfithrungs-)Werke, in denen
dieses groBe Programun ausformuliert, in die Tat umgesetzt und verbreitet werden sollte
(z.B. BRINKER 2010, COSERIU/ALBRECHT 2007, DRESSLER 1973, GANSEL/JURGENS
2009, HEINEMANN/VIEHWEGER 1991, SOWINSKI 1983,VATER 1994). Spiter wurde so-
gar eine Grammatik des Deutschen verfasst, die programmatisch auf die neue Disziplin
verwies (WEINRICH 1993). Insofern spricht es fiir sich, dass in einer anderen, viel tra-
ditionsreicheren Grammatik, die auch fiir Nicht-Sprachwissenschaftler eine gewisse Be-
deutung besitzt, mittlerweile ein groBer Abschnitt mit der Uberschrift ,,Der Text* aufge-
nommen wurde (DUDEN 2005: 1067ff.). Ausgehend von der Innovation der Textlinguis-
tik ergaben sich zudem weitere linguistische Horizontverschiebungen mit grundlegendem
Innovationsanspruch, vor allem in Richtung Gesprich bzw. Konversation (einfiihrend z.B.
BRINKER/SAGER 2010, DEPPERMANN 2008, HAVE 2007, HENNE/REHBOCK 2001) und
Diskurs (z.B. SPITZMULLER/WARNKE 2011, WARNKE/SPITZMULLER 2008).

Man kann wohl sagen, dass diese Entwicklungen durchaus einen gewissen wissen-
schaftshistorischen Rang besitzen. War die (deutsche) Sprachwissenschaft iiber Jahrhun-
derte, teilweise Jahrtausende an der Erforschung der Grammatik im traditionellen Sinn
(Phonetik/Graphematik, Morphologie, Syntax) orientiert, so verdnderte sich das Gesicht
der Sprachwissenschaft (,Linguistik‘) am Ende des 20. Jahrtausends nachdriicklich. Die
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Textlinguistik spielte bei diesem Wandel eine wesentliche Rolle, auch wenn in diesem
Zusammenhang sicher noch andere innovative Faktoren in den Blick genommen werden
miissten. Angesichts dieses Entwicklungsschubs méchte ich nun danach fragen, was die
Textlinguistik — wissenschaftshistorisch gesehen — (bisher) gebracht hat und an welchen
Punkten unser Wissen iiber die deutsche Sprache durch die neue Disziplin erweitert wurde.
In diesem Zusammenhang kann es natiirlich nicht um (alle) (Forschungs-)Details gehen,
vielmehr soll nur ein genereller Uberblick gegeben werden. Genauer gesagt: Wie lasst
sich der Ort, an dem die Textlinguistik einen Wissenszuwachs bewirkt hat, wissenschafts-
systematisch ndher einkreisen? Ich stelle diese Frage auch deshalb, weil in der Sprach-
wissenschaft gelegentlich zu beobachten ist, dass die Textlinguisten den (traditionellen)
Grammatikern und die Grammatiker den (innovativen) Textlinguisten nicht so recht iiber
den Weg trauen. Die unangenehme Frage, die im Raum steht, konnte wie folgt formuliert
werden: Handelt es sich bei diesen beiden Ansédtzen der Sprachuntersuchung iiberhaupt
noch um ein gemeinsames wissenschaftliches Projekt? Oder begegnen wir hier mittler-
weile zwei unterschiedlichen Disziplinen, die zwar irgendwie beide mit Sprache zu tun
haben, die am Ende aber erkenntnislogisch, konzeptionell und methodologisch kaum mehr
Beriihrungspunkte besitzen?

Um diese Frage zu beantworten, ist es zunichst notwendig, zwischen der alten (sprach-
systemorientierten) und der neuen (textorientierten) Sprachwissenschaft so weit zu ver-
mitteln, dass ihre Arbeiten und Ergebnisse im selben Erkenntnisraum erscheinen. Dazu
mochte ich auf einen kompetenztheoretischen Zugang zuriickgreifen. Ich gehe also davon
aus, dass sowohl die Erkenntnisse der alten als auch der neuen Sprachwissenschaft unser
Wissen iiber die (gegenwirtige und vergangene) Sprachkompetenz der deutschen Sprecher
erweitern.

Von der systemorientierten Sprachwissenschaft lemen wir in diesem Sinn, welche
grammatischen Regeln ein Sprecher beherrschen muss, damit wir von ihm sagen kOnnen:
X spricht Deutsch“.! Anders gesagt: Wir erfahren, welche phonetischen, morphologi-
schen, syntaktischen und semantisch-lexikalischen Regeln® ein Kind lernt, wenn es in ei-
nem deutschsprachigen Kontext aufwichst. In diesem Sinn ldsst sich von einer produkti-
ven Systemkompetenz sprechen: Kompetente deutsche Sprecher wissen, wie man deutsche
Worter und Sitze richtig schreibt und ausspricht. Die rezeptive Systemkompetenz bezieht
sich auf derselben Linie auf die Fiahigkeiten des Hoérens und Lesens. Demnach gibt es auch
falsche Aussprachen, Wortbildungen oder Sitze, ndmlich dann, wenn die o.g. Regeln bei
der Sprachproduktion nicht eingehalten werden. In den traditionellen Grammatiken wer-
den diese Regeln — im besten Fall: Transparent, konsistent und umfassend — expliziert und
sie kénnen, wenn notig, auch fiir den Zweitspracherwerb nicht-deutschsprachiger Spre-
cher funktionalisiert werden. Zugespitzt kann man sagen, dass regelwidrige, also falsche
Sprachproduktionen im Deutschen gar nicht existieren und nur aus methodischen Griinden
an geeigneten Stellen — sozusagen rein theoretisch — ins Spiel gebracht werden. Wohlge-
merkt, ich gehe hier von einer realen (psychischen) Sprach- bzw. Regelkompetenz aus,
also nicht von bloBen Absiraktionen oder anderen rein theoretischen Konstrukten.

!Ich iibergehe hier das Problem, dass man natiirlich den Begriff . Deutsch" gegebenenfalls naher eingren-
zen miisste, etwa im Sinne vom Standarddeutsch oder Unterfrdnkisch. Entsprechende varietdtenlinguistische
Erwagungen sind generell wichtig, im gegebenen Zusammenhang allerdings nicht unbedingt néotig.

2Um Missverstandnisse zu vermeiden, sei ausdriicklich festgehalten, dass mit diesen ,Regeln” (implizite)
Sprachgebrauchsregein gemeint sind. also nicht priskriptive, kodifizierte Regeln im Sinne expliziter Sprachnor-
men.



Was konnen wir von der Textlinguistik lemen? 13

Wie ldsst sich nun in einem solchen Modell der Erkenntniszuwachs der Textinguistik
auf den Begriff bringen? Zunichst ist trivialerweise festzustellen, dass sich hier die Regeln
auf die Produktion und Rezeption von Texten als Texte beziehen. Dass hier zwischen der
traditionellen Sprachwissenschaft und der Textlinguistik ein gewisser Unterschied besteht,
lasst sich allerdings durch eine einfache Uberlegung erlautern. Man kann némlich nicht in
derselben Weise von einem falschen Text sprechen wie von einer falschen Aussprache,
Wortbildung oder Satzstruktur. Es gibt sicher schlecht gebaute, inkonsistente oder wirre
Texte und es wiére wohl etwas seltsam, wenn man davon sprechen wiirde, dass solche Tex-
te nicht zum Deutschen gehoren. Derartige defektive Texte haben also nicht denselben
Charakter wie falsche Aussprachen, Wortbildungen oder Satzstrukturen. Die Unterschei-
dung von falsch vs. richrig ldsst sich demnach in der Textlinguistik nicht in derselben Art
und Weise ansetzen wie in der systemorientierten Sprachwissenschaft.

Stattdessen kann man annehmen, dass Begriffspaare wie gur gebaut vs. schlecht gebaut
und #blich vs. uniiblich dazu geeignet sind, das Regelwissen zu charakterisieren, welches
in der Textlinguistik erforscht wird und unsere Kenntnisse iiber die deutsche Sprache er-
weitert. Das gilt beispielsweise fiir die zentralen textlinguistischen Termini Kohérenz und
Kohision. Ublicherweise sind (gut gebaute) Texte durch Kohirenz ausgezeichnet, die oft
durch einen gewissen Anteil von Kohésionsmitteln realisiert wird. Als deutscher Sprecher
(und Schreiber) beherrscht man neben der Systemkompetenz (implizit) die verschiedenen
Mittel der Kohésionsbildung. Man kann sie auch in sprachrezeptiver Perspektive nutzen,
um (schnell) den Inhalt eines Texts zu erfassen. Freilich wird diese Textproduktions- bzw.
-rezeptionskompetenz erst relativ spit erworben. Und anders als die systemlinguistische
Sprachkompetenz ist sie in vielen Teilen bewusst, da sie — vor allem in der Schule - im
gesteuerten Spracherwerb vermittelt wird und insofern anch oft eng mit Standardsprach-
lichkeit verbunden ist. Was es also heift, in Texten in der deutschen Sprache angemessen
zu kommunizieren, ist Gegenstand der Textlinguistik. Neben der Systemkompetenz ist eine
Textkompetenz anzunehmen, die in der traditionellen Sprachwissenschaft noch gar nicht
in den Blick gerit, jedenfalls nicht in derselben Art und Weise wie in der Textlinguistik
seit dem Ende des 20. Jahrhunderts. Einem wichtigen, wena nicht gar dem wichtigsten
Teil dieser Textkompetenz méochte ich mich nun in illustrierender Absicht etwas genauer
widmen. Es geht um die sogenannte Texsortenkompetenz.

2. Textsortenkompetenz als Teil der Sprachkompetenz

Mit dem Begriff der Textsortenkompetenz (auch: Textsortenwissen) méchte ich dasjeni-
ge (individuelle, psychische) Wissen der kompetenten Sprecher des Deutschen bezeich-
nen, das sich auf die iibliche (Text- und Sprach-)Form bestimmter Textsorten bezieht. Es
kann bei einzelnen Sprechemn — genauso wie die Systemkompetenz — mehr oder weniger
stark ausgebaut sein. Um den Ort der Textsortenkompetenz in der Sprachwirklichkeit ge-
nauer abzustecken, miissen noch weitere Termini im Zusammenhang eingefiihrt werden.?
Ich nehme vor diesem Hintergrund an, dass gegebene (schriftliche oder miindliche) Tex:-

3Es kann hier nicht der Ort sein, den Status dieser Sach- und Begriffsklérungen in der existierenden For-
schungsliteratur zu verankern. Es sei nur so viel gesagt, dass ich fir keine der folgenden Erlduterungen einen
Urheberanspruch geltend mache. An vielen Punkien versuche ich dagegen so etwas wie einen potenziellen ter-
minologischen Konsens der Textlinguistik auszumachen, ohne dass dieser Konsens hier materialiter in der um-
fangreichen Literatur nachgewiesen wiirde.
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exemplare iiber mehr oder weniger deutliche (lexikalische, syntaktische, inhaltliche, kon-
textuelle, pragmatische) Gemeinsamkeiten (sprachliche Regularititen) verfiigen und so
eine (schriftliche oder miindliche) Textsorre konstituieren. Je nachdem, ob in einem einzel-
nen Textexemplar diese Gemeinsamkeiten starker oder weniger stark ausgeprégt sind, ldsst
sich davon sprechen, dass ein Textexemplar fiir eine bestimimte Textsorte eher einen proto-
typischen, zentralen oder einen nicht-prototypischen, randstindigen Charakter besitzt. Die
Frage, ob ein Textexemplar im Zentrum oder an der Peripherie einer Textsorte verankert
ist, kann nur im Rahmen groBerer empirischer Erhebungen zu den Textexemplaren einer
Textsorte beantwortet werden. Fiir eine Textsorte existieren meistens auch (alltags- oder
standardsprachliche) Textsortenbezeichnungen, die zum Worterbuch der jeweiligen Spra-
che gehéren. Das Wissen iiber den (iiblichen, prototypischen) Aufbau einer Textsorte wird
gelegentlich in Textsortenanleirungen explizit gemacht und dadurch bis zu einem gewissen
Grad auch normiert. Als Beispiele fiir gegenwartige Textsortenanleitungen konnen etwa
Biicher zu Reden im Familienkreis (z.B. ADAM 2002, DUDEN 2010) oder im beruflichen
Umfeld (z.B. SICKER 1993), Pressemitteilungen (z.B. FALKENBERG 2010), Bewerbungs-
schreiben (z.B. HESSE 2011) oder studentische Seminararbeiten (KRAMER 2009) gel-
ten. In Textsortenanleitungen kann man demgemdB kodifizierte Normen sehen, in denen
sprachliche Regularititen aufgegriffen und verfestigt werden. Solche Anleitungen werden
in der Regel nicht von Sprachwissenschaftlem, sondem von (Pseudo-?) Experten aus dem
jeweiligen Kommunikationsbereich verfasst. Sie zielen offensichtlich darauf ab, dass bei
ihrer Lektiire die Textsortenkompetenz der Leser gestiitzt und reflexiv ausgebaut wird. Die
Textsortenkompetenz ist insofern — genauso wie die Systemkompetenz — zuallererst ein
Wissen dariiber, wie man bestimmte sprachliche Phinomene (hier: Textsorten) (angemes-
sen, tiblicherweise) formuliert bzw. rezipiert. Dieses Wissen kann von Fall zu Fall auch
zum Gegenstand metasprachlicher Reflexionen und Normsetzungen gemacht werden. Im
Uberblick stellt sich die Textsortenkompetenz demnach wie in Abbildung 1 (S. 15) dar.

Mit den obigen Erlauterangen hoffe ich nun, den Erkenntnisort der Textlinguistik in ei-
nem ersten Schritt mit den traditionellen sprachwissenschaftlichen Perspektiven verkniipft
zu haben. So sollte plausibel geworden sein, dass und wie — zumindest prinzipiell — die
traditionelle und die neue, textorientierte Sprachwissenschaft sozusagen an einem Strang
ziehen und unsere Kenntnisse der deutschen Sprache vermehren. In beiden Fillen liegt
der Fixpunkt in individuellen psychischen Kompetenzen und in damit korrespondieren-
den sprachlichen Regularititen, die gegebenenfalls auch reflexiv-metasprachlich bewusst
und — wenn potig — auch normiert werden konnen. An allen Punkten ldsst sich empi-
risch auf Instanzen der Sprachwirklichkeit zugreifen. Es versteht sich von selbst, dass die
Kompetenzen und Regularititen im Einzelfall recht unterschiedlich sein konnen, in der
groBen Zahl der Sprecher und des von ihnen erzeugten sprachlichen Materials meistens
aber viele Konvergenzen vorhanden sind. Diese Konvergenzen erlauben es, dass man ab-
strahierend, aber nicht in luftige Spekulationen ausweichend, von Kompetenzen und Regu-
laritdten in der deutschen Sprache reden kann. Die Termini Textsortenkompetenz, Textsor-
tenbezeichnung, Textsortenexemplar und Textsortenanleitung bilden jedenfalls ausdrucks-
und inhaltsseitig ein analytisches Gefiige, durch das man eine wesentliche Komponente
der Textlinguistik (sprach-)wirklichkeitsnah dingfest machen und so fortschrittsgeschicht.
lich genauer ausloten kann. Hinter jedem dieser Termini verbirgt sich, wenn man so will
ein Erkenntnisreservoir zur deutschen Sprache, das durch die Textlinguistik genauer aus
geschopft wird.
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Abbildung 1. Textsortenkompetenz

Bevor im abschlieBenden Kapitel der Erkenntnisstand der textsortenorientierten Sprach-
wissenschaft noch etwas materialreicher erldutert wird, sollen noch einzelne Aspekte der
Textsortenkompetenz und ihrer Erforschung aufgegriffen und etwas stirker — besonders in
methodologischer Hinsicht — profiliert und vertieft werden.

Textsortenbezeichnungen sind — wie oben festgestellt — dem realen Sprachgebrauch
zu entnehmen. Man sollte allerdings darauf achten, dass nicht alle Wérter, die einen sol-
chen Bedeutungshorizont besitzen, tatséichlich im hier beschriebenen Sinn als Textsorten-
bezeichnungen gelten konnen (DIMTER 1981). Bedingung ist ndmlich jeweils, dass die
Textsortenbezeichnungen auf ein einigermaflen trennscharf beschreibbares Textsortenwis-
sen bezogen werden konnen. So scheinen mir z.B. Ausdriicke wie Anzeige, Bericht oder
Rezept weniger gute Kandidaten fiir Textsortenbezeichnungen zu sein. Denn sie kdnnen -
wenn {iberhaupt — nur auf ein relativ unscharfes, sehr allgemein gehaltenes Textsortenwis-
sen gemiinzt werden. Hinter Wortern wie Geburts-, Kontakt-, Heirats- und Todesanzeige,
Horoskop, Gebrauchsanweisung oder Kochrezept steht dagegen ein schirfer profiliertes
Wissen, das normalerweise auch eindeutig mit einzelnen Textexemplaren verbunden ist.
Diese Bemerkungen sollen freilich nicht unter den Tisch kehren, dass bei den Textsorten-
bezeichnungen (und dem ihm jeweils korrespondierenden Textsortenwissen) mit breiten
Ubergangszonen und Gradationen zwischen den einzelnen Einheiten zu rechnen ist. Ana-
lytische Trennschérfe sollte hier immer angestrebt, kann jedoch nicht immer garantiert
werden. Generell wird es hilfreich sein, von einem prototypischen Zentrum auszugehen,
in dem alle Textsortenmerkmale klar und deutlich zum Ausdruck kommen, wihrend an
der Peripherie Uberlappungen zu verwandten Textsortenbezeichnungen (bzw. Textsorten-
kompetenzen bzw. Textsortenregularititen) beobachtet werden miissen. Auch in der Text-
linguistik muss reales Sprachwissen wahrscheinlich eher skalar und graduell als binér und
. digital gedacht werden.
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Textsortenanleitungen wurden in der bisherigen textlinguistischen Forschung als ei-
genstandige, textlinguistisch relevante Einheiten noch vergleichsweise wenig thematisiert.
Wenn iiberhaupt genauer erforscht, ging es hauptsdchlich um die historische Dimension
entsprechender metasprachlich angelegter Werke. Oft stand im weitesten Sinn die Text-
sorte Brief im Mittelpunkt. So wurden beispielsweise die sog. Briefsteller und verwandte
Schriften sowie die darin festgehaltenen Empfehlungen untersucht, einerseits ausgehend
von der Gegenwart mit Ausblicken ins 19. Jahrhundert (ETTL 1984, BREMERICH-VOS
1991) oder im Blick auf einzelne Traditionslinien (LERCHNER 1998, THIM-MABREY
2001), andererseits in dlterer Zeit mit Riicksicht auf die einschlédgigen rhetorischen Tradi-
tionen, die hier beachtet werden miissen (z.B. NICKISCH 1969, HAAS 1980, KNAPE/SIE-
BER/GEIER 1998, KNAPE/ROLL 2002). Allerdings standen diese Forschungen noch nicht
immer unter dem Zeichen der Textlinguistik. Sie zeigen aber in jedem Fall, dass solche
Anleitungen zu einzelnen Textsorten einen nicht zu unterschitzenden Faktor der Sprach-
entwicklung darstellen: In diesen Biichern stabilisiert und multipliziert sich sozusagen die
Sprachproduktionskompetenz zu einer bestimmten Textsorte und die sprachwissenschaft-
liche Untersuchung solcher Anleitungen kann daher, behutsam interpretiert, einen guten
Einblick in das Textsortenwissen zu einem bestimmten historischen Zeitpunkt liefern.

3. Erkenntnisperspektiven der Text(sorten)linguistik: Eine Skizze

Ich habe oben dafiir pladiert, die Erkenntnisfortschritte der Textlinguistik unter der Per-
spektive zu begreifen, dass hier das Textproduktionswissen der Sprecher (bzw. Schrei-
ber) des Deutschen in Vergangenheit und Gegenwart analysiert wird und so ein Anschluss
an die traditionellen Arbeitsperspektiven der Sprachwissenschaft erfolgen kann. Versucht
man im groben Uberblick die Forschungsliteratur zur Textlinguistik seit Beginn ihrer Kon-
junktur gegen Ende der 60er Jahre des 20. Jahrhunderts zu erfassen, so fillt auf, dass
einige Textsorten besonders umfangreich erforscht wurden, oft in historischer Perspek-
tive. Keinesfalls kann man aber davon sprechen, dass es eine iiberzeugend ausgebaute
textlinguistische Forschung zu allen relevanten Textsorten in diachroner und synchroner
Blickrichtung gibt. Das ist auch gar nicht verwunderlich, denn angesichts des letztlich sehr
umfangreichen Gegenstands ist nicht zu erwarten, dass die Textlinguistik in einigen Jahr-
zehnten das leisten kann, wofiir die althergebrachte Systemlinguistik Jahrhunderte, wenn
nicht gar Jahrtausende gebraucht hat: Eine umfangreiche Beschreibung und Analyse der
Textproduktionskompetenz analog der traditionellen Systemkompetenzbeschreibungen.
Hervorzuheben sind freilich teilweise recht umfangreiche Untersuchungen zu Wer-
beanzeigen (BENDEL 1998), Todesanzeigen (VON DER LAGE-MULLER 1995, JURGENS
1996, ECKKRAMMER/D1Vis-KASTBERGER 1996, GERHARDS/MELZER 1996, HOSSEL-
MANN 2001), Geburtsanzeigen (FRESE 1987), Kontakt- bzw. Heiratsanzeigen (KAUPP
1968, STOLT/TROST 1976, ERFURT 1985, RIEMANN 1999, RUTKOWSKI 2003, verwandt
auch ORTNER 1996), Referaten im universitiren Kontext (ESSER 1996), wissenschaft-
lichen Hausarbeiten (JAKOBS 1997, STEZANO COTELO 2006, POHL 2009), Fachtex-
ten des Eisenbahnwesens (FLESKES 1996), medizinischen und Kochrezepten (GIESECKE
1983, LIEFLANDE-KOISTINEN 1993, GLASER 1996, dies. 2002, GLONING 2002), (wis-
senschaftlichen) Fachtextsorten (GOPFERICH 1995, HABERMANN 200!, YLONEN 2001)
sowie Gebrauchsanleitungen (NICKL 2001) und Beipackzetteln (SCHULDT 1992). Auch
sehr friihe Ansétze fiir Textsortenkompetenzen mit fachlicher Komponente wurden thema-
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tisiert (HUPPER 1986, KNAPE/SIEBER/GEIER 1998, TOPHINKE 1999), daneben relativ
spezielle historische Textsorten wie etwa friihneuzeitliche Gerichts- bzw. Verhorprotokolle
(MIHM 1995, TOPALOVIC 2003, dies. 2004) und Flugschriften (SCHWITALLA 1983, ders.
1999), auBerdem besondere kommunikative Textkonstellationen zwischen Miindlichkeit
und Schriftlichkeit, die mit den Spezifika adeliger Lebensformen verbunden waren (KLEIN
2010). Auf die Untersuchungen zu den neuen medialen Textformen (E-Mail, Chat, twitter
u.d.) sei hier nur summarisch hingewiesen. Denn hier befindet sich noch viel in der Ent-
wicklung und zudem ist der textkompetenztheoretische Angriffspunkt der diesbeziiglichen
Arbeiten oft etwas undeutlich, weil die Analyse der medialen Umbriiche und ihrer (sprach-
lichen) Konsequenzen im Vordergrund steht.

Man konnte an dieser Steile sicherlich miihelos viele Textsorten aufzihlen, zu de-
nen entsprechende Untersuchungen leider noch fehlen oder bei denen die existierenden
Untersuchungen nur als erste, vorliufige Zuginge betrachtet werden konnen, die noch
systematisch ausgebaut werden miissen. Angesichts der umfangreichen Arbeit, die noch
zu tun ist, scheint es mir aber wichtiger zu sein, abschliefend auf die methodologischen
Moglichkeiten hinzuweisen. Wie kann das Textsortenwissen bzw. die Prasenz von Textsor-
ten in der Sprachwirklichkeit systematisch und empirisch ergiebig untersucht werden? Als
Konigsweg ist allemal die Moglichkeit festzuhalten, viele Textexemplare einer Textsorte
zu identifizieren, dann die dort beobachtbaren lexikalischen, syntaktischen und sprech-
aktbezogenen Regularititen herauszuschilen, um so prototypische von peripheren Tex-
texemplaren zu unterscheiden und eventuell auch historischen Wandel festzumachen. Als
besonders gelungene, weil methodologisch an allen Punkten klar reflektierte, empirisch
gesittigte Arbeit ist in diesem Zusammenhang die Analyse zur Geschichte der Werbe-
anzeigen von BENDEL (1998) hervorzuheben. Flankierend zu solchen Untersuchungen
kann es oft sinnvoll sein, die jeweils existierenden Textsortenanleitungen zu konsultie-
ren, um so die (quasi-)normative Verfestigung gegebener Textstrukturen zu rekonstruie-
ren. Auch Sprachexperimente und Fragebogenuntersuchungen konnen selbstversténdlich
das Textsortenwissen zum Vorschein bringen und damit fiir wissenschaftliche Untersu-
chungen verfiigbar machen. Auf einen vielleicht besonders interessanten Zugang mochte
ich abschlieBend hinweisen.

Dass das Textsortenwissen namlich alles andere als eine bioBe sprachwissenschaftliche
Abstraktion darstellt, verkorpert sich in einer besonderen Facette der Sprachwirklichkeit.
Das Textsortenwissen wird namlich in der Sprachgemeinschaft gelegentlich in parodisti-
scher Absicht aufgegriffen, damit quasi verfremdet, aber in der Folge umso préziser fiir
den Sprachwissenschaftler greifbar. Das Szenario kann man sich etwa wie folgt vorstel-
len: Die Sprecher sind mit der Existenz von Textsorten vertraut und verfiigen so auch
iiber ein (implizites) Wissen von den sprachlichen und pragmatischen Regularitdten, die
mit einzelnen Textsorten verbunden sind. Dieses Wissen ldsst sich nun bei der Produktion
einer entsprechenden Textsorte so modifizieren, dass Textexemplare hervorgebracht wer-
den, die einerseits die iiblichen Rezeptionserwartungen einer Textsorte bedienen, die aber
andererseits bestimmte Regularititen brechen und durch die damit entstehende Spannung
parodistisch-humoristische Effekte erzielen. Textsortenparodien setzen also die Kenntnis
der sprachlichen Regularititen einer bestimmten Textsorte voraus, verwirklichen sie aber
gezielt defektiv und variiert. Somit steht die Parodie mit den prototypischen Textexem-
plaren einer Textsorte in Kontrast und erzeugt — wenn alles gut geht — den intendierten
Effekt: Der Leser lacht. Dieses Ergebnis kann sich nicht ergeben, wenn kein entsprechen-
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des Textsortenwissen vorhanden ist. Denn dann wire die Differenz zwischen den prototy-
pischen Textsortenexemplaren und der defektiven, parodistischen Variante nicht greifbar
und konnte nicht fiir den humoristischen Effekt funktionalisiert werden.

Sucht man nach solchen Parodien - ich mochte sie folgerichtig Textsortenparodien
nennen —, so muss man zunichst darauf achten, dass natiirlich nicht jede Parodie ei-
ne Textsortenparodie ist. Verschiedentlich wurden (prominente) Schreiber parodistisch
nachgeahmt (z.B. F. Schiller, M. Heidegger) sowie andere mehr oder weniger beriihmte
Personlichkeiten (z.B. Boris Becker, Edmund Stoiber). Daneben existieren Parodien zu
einzelnen literarischen Werken (z.B. Erlkonig, Harry Potter). Direkte Anschliisse an die
Textsortenparodien finden sich jedoch erst dort, wo keine individuellen Werke oder Per-
sonen zum Ausgangspunkt genommen werden. So gibt es in der Literatur z.B. die sog.
Gattungsparodien, die schon seit der Antike bekannt sind (AX/GLEI 1993) und fiir die seit
alter Zeit auch eine gewisse Theoriebildung existiert (RECKERMANN 1989). Vermutlich
wird es kaum eine literarische Gattung geben, die noch nicht in der einen oder anderen Art
und Weise parodiert worden wire. Relativ alltagsnah und insofern sprachwissenschaftlich
besonders relevant knnten vielieicht Méarchen-, Novellen- und Krimiparodien sein. Neben
literarischen Gattungen bzw. Textsorten finden sich allerdings auch viele andere Parodien,
die faktisch das kursierende Textsortenwissen der Sprecher einer Sprache zu einem be-
stimmten Zeitpunkt aufnchmen. Bekannt und noch relativ prominent sind beispielsweise
die Parodien wissenschaftlicher Textsorten (z.B. WEIGERT 1998, ROELCKE 1999: Kap.
11). Fiir Parodien von Werbeanzeigen sei zur Illustration nur ein schones Beispiel an-
gefiihrt:

Vorsprung durch Verbrauch: 11310100 km

Liebe Autokonzerne: Bitte nicht nur eine Selbstverpflichtung zur COz-Minderung versprechen, sondern auch
einhalten. Die Konkurrenz aus dem Ausland macht es Euch vor und bringt klimafreundliche Modelle auf den Markt.
Das kommt auch bei den deutschen Kaufern an. Die wollen keine groBen Spritschlucker mehr.
www.die-klima-allianz.de

Abbildung 2. http://www.die-klima-allianz.de/plakat-parodien/3337 (Zugriff 1.7.2011)

Es ist hier nicht der Platz, die Funktionsweise einer Textsortenparodie im Detail zu analy-
sieren. Eine entsprechende Interpretation ist jedenfalls mit der oben eingefiihrten textlin-
guistischen Grundlagen-Terminologie zu leisten und kann insofern auch ein Licht auf die
Erkenntnisperspektiven dieser sprachwissenschaftlichen Disziplin werfen. Stattdessen se
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hier nur angemerkt, dass Textsortenparodien mittlerweile nicht nur literarische und andere
schriftliche Texte betreffen. Dank dem technischen Fortschritt der letzten Jahre sind Text-
sortenparodien auch fiir audiovisuelle Vorgaben moglich und immer verbreiteter gewor-
den. Man suche nur auf irgendeiner groBeren Internet- Video-Plattform nach dem Begriff
Parodie — wahlweise auch nach verdppeln oder gar verarschen (genauer: Verarsche, die) —
und es werden sicherlich einige Suchergebnisse dabei herausspringen, die als audiovisu-
elle Textsortenparodien begriffen werden konnen. So finden sich beispielsweise schnell
Parodien von Nachrichtensendungen, Palit-Magazinen, Werbe-Clips oder Kochsendun-
gen. Aus sprachwissenschaftlicher Perspektive ist insofern wichtig zu konstatieren, dass
es sich bei diesen Werken langst nicht nur um Produkte von Filmfachleuten handelt. Hier
tummeln sich auch viele Amateure. Sie alle legen es nahe, dass man es bei der Flut von
Parodien mit einer weitverbreiteten Form von kommunikativ relevanter Intertextualitit zu
tun hat. Angesichts der groBen Vielfalt und der beeindruckenden Menge solcher Parodien
konnte man sich womoglich zu der These hinreiBen lassen, dass spéttische Nachahmung
etwas ist, was offensichtlich im Aktionszentrum der gegenwirtigen Intertextualitit vor-
handen ist. Einfach gesagt: Wenn man sich explizit und elaboriert auf andere Textsorten
bezieht, so geschieht das oft, um sie zu verspotten.

4, Fazit

Was lernen wir also von der Textlinguistik iiber die deutsche Sprache? Mindestens die
folgenden Punkte lassen sich festhalten. Wir lernen von der Textlinguistik ...

- wie (neben dem Sprachsystemwissen) die Textproduktionskompetenz der deutschen
Sprecher zu einem bestimmten Zeitpunkt beschaffen ist und wie man sie systema-
tisch untersuchen kann,

— welche Textsorten (Textsortenbezeichnungen, Textsortenexemplare, Textsortenan-
leitungen) es gibt und gegeben hat, wie sie sich im Laufe der Zeit verdndert haben
und das jeweilige Textsortenwissen der Sprecher verkorperten,

— welche Gebrauchsregeln und normativen Regeln (inkl. Morphologie, Syntax, Lexik,
Illokutionsstrukturen, Formen von Kohision/Kohdrenz) mit den einzelnen Textsor-
ten verbunden sind und wie sie sich im Lauf der Zeit verindert haben,

— welche Textexemplare zu einem gegebenen Zeitpunkt eher als prototypische (= iib-
liche, gute) oder eher als periphere (= uniibliche, schlechte) Vertreter einer Textsorte
gelten konnen,

— wie das Textsortenwissen herangezogen wird, um in Parodien humoristische oder
andere Effekte zu erzielen.
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