WOLF PETER KLEIN

Die urspriingliche Einheit der Sprachen in der
philologisch-grammatischen Sicht der frithen Neuzeit

Die historische Frage, welches die erste und urspriinglichste Sprache,
moglicherweise daher auch die perfekte Sprache sei und was daraus
gefolgert werden konnte, klang in vielen unterschiedlichen intellektu-
:llen Kontexten der friilhen Neuzeit an. Es gibt literarische!, kryptolo-
gisch-technische?, (natur-)philosophische bis alchemistisch-magische?®,
ullistisch-kombinatorische®, didaktische®, universalhistorische®, theo-
logisch-orthodoxe und theologisch eher unorthodoxe Regionen, in de-
nen Zeugnisse und Ankniipfungspunkte zu diesem sprachgeschichtli-
chen Diskussionsfeld gefunden werden konnen.” Das Spektrum der
darin involvierten Personen ist bekannterweise recht groB. Es reicht
von allseits gepriesenen Humanisten wie Johannes Reuchlin iiber
zweifelhafte Literaten wie Frangois Rabelais und Quirinus Kuhlmann,
verwegene Philosophen wie Agrippa von Nettesheim, bemiihte Didak-
tiker wie Johann Amos Comenius, philologisierende Theologen wie
Theodor Bibliander bis zu ausgesprochen spektakuldren Visiondren
wie Guillaume Postel und Jakob Bohme.
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Zur genaueren Identifikation habe ich hier eine Anzahl intellektuel-
ler Regionen sachlich unterschieden, muB8 jedoch sofort einrdumen,
daB dies zum Teil einer groben Vereinfachung gleich kommt. Denn
bekanntlich waren die unterschiedlichen intellektuellen Horizonte der
frihen Neuzeit teilweise eng miteinander verkniipft oder zumindest
von spekulativ einfallsreichen Geistern leicht miteinander kurz zu
schlieBen: theologische Positionen konnten mit einer philologischen
Methode untermauert werden, Naturphilosophie war als religis unter-
fiitterte Sprachphilosophie denkbar, Didaktik und mystische Schau
standen nicht v&llig unvermittelt nebeneinander. Eindeutigen diszipli-
niren Trennungen ex post haftet deshalb nicht selten der Makel des
Gewaltsamen an. Dies gilt auch fiir die Uberlegungen zur ersten Spra-
che. Nichtsdestotrotz sollte man sich in etwa dariiber bewuBt sein, in
welchem sachlichen Zusammenhang eine bestimmte friihneuzeitliche
Stellungnahme erfolgt, in welchen Traditionen sie steht und was ihr
zeitgendssischer Angriffspunkt sein konnte. Zu einer solchen Situie-
rung meines Themas mochte ich zu Beginn einige grundsitzliche Be-
merkungen machen.

1. Theologische Diskussionsvorgaben

Die friihneuzeitlichen Antworten auf die Frage nach der ersten Spra-
che waren im europidischen Kontext gesehen in der Regel beileibe
nicht originell. Es gab genug Autorititen aus verschiedenen Epochen,
die sich tiber dieses Problem den Kopf zerbrochen hatten und deren
mehr oder weniger klirende Worte man heranziehen konnte. Ich
mdchte hier nur kurz auf die wichtigsten christlichen Zeugnisse einge-
hen, die je nach individueller Kenntnis und Position fiir den friihneu-
zeitlichen Intellektuellen teilweise autoritative Stellungnahmen dar-
stellen konnten.

Wo konnte man iiberhaupt Informationen zu diesem Thema sam-
meln? An erster Stelle ist hier die patristische Kommentarliteratur zur
Genesis (11, 1 — 9; Turmbau von Babel) zu nennen und die Reflexio-
nen, die sich daran anschlieBen konnten. Wenn auch im Alten Testa-
ment die ausdriickliche Benennung der ersten Sprache nicht erfolgte,
so gab es doch die vergleichsweise eindeutige Formulierung, daB vor
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der Sprachenverwirrung iiberall eine einzige Sprache gesprochen wur-
de (Gen. 11, 1). Die Kommentatoren konnten, wenn sie wollten, daran
ankniipfen und raisonnieren, welche es denn namentlich gewesen sein
konnte. Wihrend beispielsweise Tertullian, Hippolyt, Laktanz, Hilari-
us und Ambrosios noch zu keiner eindeutigen Favorisierung einer
Einzelsprache neigten,® ja diese Frage kaum weiter beachteten, ist eine
lapidare Bemerkung von Hieronymus wirkungsgeschichtlich fiir unse-
ren Kontext von groBer Bedeutung. UnmiBverstindlich sah ndmlich
der Verfasser der Vulgata im Hebriischen die "omnium linguarum
matrix".> Weniger dezidiert, aber mit demselben Gehalt und #hnlich
folgenreich waren die Aussagen von Augustinus. Im Genesiskommen-
tar noch unentschlossen, neigte er spiter in der grundlegenden Dar-
stellung des Gottesstaates doch zu der Uberzeugung, daB Hebriisch
wahrscheinlich die erste Sprache aller Sprachen sei.'® Angesichts die-
ser Kapazitiiten ist es nicht verwunderlich, daB die Uberzeugung von
der Urspriinglichkeit des Hebrdischen auch in den groflen mittelalterli-
chen Wissensspeichern, zum Beispiel in den enorm einfluBreichen
Etymologien des Isidor von Sevilla, notiert wurde. "'

Diese Hinweise auf die christlich-spitantike Geschichts- und Sprach-
spekulation konnen nur duflerst skizzenhaft die gesamte Diskussions-
breite andeuten, die auf diesem Feld moglich war und tatsiichlich auch
realisiert wurde. Wie weit dieses Diskussionsfeld reichen konnte,
mochte ich hier nur an einem winzigen Detail aufscheinen lassen. Der
Bischof Filarius von Brescia (gest. ca. 397) sah interessanterweise ge-
rade vor dem babylonischen Turmbau eine Sprachenvielfalt, die nach-
her um einiges reduziert wurde. Damit stellte Filarius schon friih die
spiter tibliche Form der Betrachtung auf den Kopf. Was die Men-
schen in seiner Sicht nach dem Frevel des Turmbaus verloren, war
nimlich das einheitliche Vermégen, alle Sprachen zu verstehen und zu
sprechen. Demgemil} berichtete er jedenfalls iiber seine Sicht der ba-
bylonischen Turmbauer, die noch die gottliche Gabe der Vielsprachig-

8 Vgl. Borst (s. Anm. 6), Il/I, 366 — 385.

9 "linguam Hebraicam omnium linguarum esse matricem.” (Hieronymus, In Sopho-
niam 111, 18 [= CCSL, Bd. 76, 708]).

10 Augustinus, De genesi ad litteram 1X, 12; De civitate dei XVI, 11.

11 Isidor von Sevilla, Etymologiae, 9. Buch, Kap. 1.
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keit besalen, nach ihrem Frevel aber lediglich drei oder vier Sprachen
miihsam erlernen konnten.'?

Auch wenn hier also noch nicht einmal ein grober Uberblick iiber
die spitantike und mittelalterliche Sprachursprungsspekulation gege-
ben werden kann, so sollten doch wenigstens diejenigen Quellen be-
nannt werden, die in den frilhneuzeitlichen Diskussionen bevorzugt
wahrgenommen wurden. Das Privileg der ersten Sprache wurde dem-
nach iiberwiegend, aber ldngst nicht ohne konkurierende Theoreme,
der hebrdischen Sprache eingeriumt.

Welche Belege hatte man dafiir? Wie wurde hier tiberhaupt disku-
tiert? Welche Argumente genossen mehr oder weniger Uberzeugungs-
kraft? Dazu ist zundchst festzustellen, da auch bei dieser Thematik
der gesamte biblische Kanon als Text- und Belegreservoir herangezo-
gen wurde. Ein bevorzugtes Argument zur Stiitzung der These von der
Urspriinglickeit des Hebridischen sah man etwa in den Eigennamen der
biblischen Patriarchen. Wenn die Bewohner des Erdkreises laut Altem
Testament'® vor dem babylonischen Turmbau hebrdiische Namen wie
Methusalem oder Noah trugen, liegt der Schlu nahe, daB sie sich
auch in dieser Sprache unterhalten haben. Unterstiitzend wirkte zu-
dem, daf} die Engel — wenn sie schon etwas in menschlichen Worten
zu sagen hatten — offensichtlich hebriische Ausdriicke zu bevorzugen
schienen. So berichtet zum Beispiel die Johannes-Apokalypse (19; 1,
3/4), dal man im Himmel zum Lobe Gottes das Wort "Hallelujah"
singt und dazu bekriftigend "Amen" spricht. Weniger bestitigend
wirkte die explizit dreisprachige Inschrift auf dem Kreuz Christi
(Joh. 19, 20), die dem Hebriischen neben dem Griechischen und dem
Lateinischen ja offensichtlich keine bevorzugte Stellung einriumte.
Noch komplizierter geriet die Lage ~ wie etwa schon Origenes und

12 "Habentes enim anglicam gratiam, id est multarum linguarum scientiam, non
agnoscebant datorcm tantae sapientiac dominum, contraque eum conantes progre-
di perdiderant gratiam, quam sine quodam labore divinitus habebant concessam,
et quod sine studio ante donatum fuerat a domino et naturaliter omnibus, ut dei
imagini. Postea vero per studium atque doctrinam, oblivione immissa a domino,
vix discerc praevalebant non omnes, nec multas, sed vix paucas linguas, ita ut
tres quis aut quattuor valeret discere, atque isdem vix eloqui." (Filarius von Bres-
cia, Diversarum Haereseon Liber, CIV, 3/4 [= CCSL, Bd. 9, 267]).

13 Vgl. v. a. Genesis Kap. 5 und 10.
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Gregor von Nyssa bemerkten'* — wenn der Inhalt eines Psalmvers
sprachhistorisch ernstgenommen wurde. Demnach wire es ndmlich
auch moglich, daB die Hebrder mit dem Auszug aus Agypten eine
neue Sprache erlernten. So jedenfalls konnte man diesen Vers, der
freilich nur relativ beildufig auf die neuen Kommunikationsmdoglich-
keiten zu sprechen kam, deuten.' Vollends ins Griibeln geriet man je-
doch, wenn man neben der babylonischen Sprachenverwirrung noch
die andere biblische Deutungsmoglichkeit fiir verschlimmerte Sprach-
zustinde in Rechenschaft zog: die Vertreibung aus dem Paradies mit
dem vermutlichen Verlust (?!) der wunderbaren adamitischen Sprache
(Genesis 2, 19). Der menschlichen Sprachstufen waren also minde-
stens drei: paradiesisch und optimal, dann nachparadiesisch-vorbabylo-
nisch und schlechter, zuletzt nachbabylonisch und véllig verwirrt —
schon im verzwickten Spannungsfeld der Heiligen Schrift waren viele
sprachgeschichtliche Fiden miteinander zu verkniipfen.

Wie dem auch sei: die Entscheidung fiir die ausgezeichnete Stel-
lung der Sprache der Juden hatte dank Augustinus, Hieronymus__ und
Isidor von Sevilla einen gewissen Riickhalt in der theologischen Uber-
lieferung, davon ausgehend genof ihre Urspriinglichkeit auch in siku-
laren Bereichen einigen Kredit. In christlicher Sicht wirklich ernstzu-
nehmende Traditionen, die begriindet und autoritativ andere National-
sprachen als Hebriisch zur Ursprache der Menschheit erhoben, gab es
fiir den friihneuzeitlichen Theologen nicht — es sei denn, er machte
diese Frage zu seinem Lebensthema. Dann konnte allerdings auch das
Flimische, Schwedische oder Deutsche zur Ursprache der Menschheit
erhoben werden, wie das friihneuzeitlich einschlidgige Exempel von
Johannes Goropius Becanus lehrt.

2. Fragestellung

Ich mochte mich hier nun nicht den oben angerissenen intellektuellen
Regionen der friihen Neuzeit zuwenden, also keine theologie-, philo-

14 Vgl. Borst (s. Anm, 6), [, 235 - 239, 244 ft,

15 "Das hat er [i. e. der Gott Jakobs] zum Zeugnis gesetzt fiir Joseph, als er auszog
wider Agyptenland. Eine Sprache hére ich, die ich bisher nicht kannte.” (Psalm
81, 6).
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sophie- oder literaturgeschichtlichen Aussagen treffen, sondern mein
Augenmerk auf denjenigen Sachbereich richten, den ich in der Uber-
schrift als "philologisch-grammatisch" bezeichnet habe. Ich verstehe
darunter die empirische Form der Sprachbetrachtung, die es darauf ab-
sieht, eine Einzelsprache (zum Beispiel Latein, Griechisch, Deutsch,
hier hauptsichlich: Hebridisch) umfassend in Regeln und grammati-
schen Sprachbeschreibungskategorien zu erkliren und darzustellen.
Die Funktion dieser Sprachbetrachtung bestand darin, Lesekundigen
den Weg zur Erlernung einer Sprache zu ebnen. Auch lexikographi-
sche Werke — also Sprachworterbiicher, die den Wortschatz einer
Sprache sammeln — rechne ich dieser philologisch-grammatischen Ar-
beit zu.

Meine Leitfragen lauten dann: Welche Rolle spielte die Uberzeu-
gung von der Urspriinglichkeit des Hebridischen im Mainstream des
philologisch-grammatischen Diskurses? In welchen Formen und Ver-
korperungen zeigte sich hier diese vergleichsweise allgemeine theolo-
gische Uberzeugung? Zu welchen linguistischen Theoremen und Spe-
kulationen gab sie mdglicherweise Anla? Wie stellt sich in diesem
Licht das Verhiltnis von theologischer und linguistischer Arbeit dar?

Bevor ich versuchen méchte, diese Fragen zu beantworten, sei noch
auf den bekannten Umstand hingewiesen, daf} die christliche gramma-
tische Aufarbeitung des Hebriischen — auf deren Quellenbasis ich
mich im folgenden konzentrieren méchte — mit der friihen Neuzeit in
ein neues Stadium tritt.!® Zumindest der Selbstwahrmehmung nach
fithlten sich (friihe) Hebraisten wie etwa Johannes Reuchlin, Sebastian
Miinster, Johann Forster und Johann Avenarius als Philologen, die
endlich verdienstvollerweise wieder an eine iiber lange Zeit verschiit-
tete alte Tradition ankniipften. Zwischen dem biblischen Uberset-
zungswerk von Hieronymus und ihrer eigenen Gegenwart sahen sie in

16 Zur Geschichte der friihneuzeitlichen christlichen Erforschung der hebriischen
Sprache vgl. Ludwig Geiger, "Zur Geschichte des Studiums der hebriischen
Sprache in Deutschland wihrend des sechszehnten Jahrhunderts," Zeitschrift fiir
die Geschichte der Juden in Deutschland 4 (1890), S. 111 - 126; Wilhelm Ba-
cher, Die Anfinge der hebriischen Grammatik und die hebrdische Sprachwissen-
schaft vom 10. bis zum 16, Jahrhundert (Leipzig 1892/1895); G. Lloyd Jones,
The Discovery of Hebrew in Tudor England. a third language (Manchester 1982);
im Vergleich zum Mittelalter speziell Bernhard Walde, Christliche Hebraisten
Deutschlands am Ausgang des Mittelalters (Munster 1916).
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der Regel nichts als eine hebraistische Wiiste, die auch zur prekéren
gegenwirtigen Situation ihrer Religion beigetragen hatte. Geméf einer
hiufig beschworenen Uberzeugung hatte (hebriische) Sprachenun-
kenntnis zu Religionsverderb gefiihrt.

3. Das Hebriische in der philologisch-grammatischen Literatur

Die theologische Funktion des Hebriischstudiums — also die Ermogli-
chung der genauen philologischen Lektiire des Alten Testaments — do-
minierte auch die Abfassung grammatischer Schriften zum Hebrdisch.
Man kann sich die Bewufltseinslage vieler christlicher Hebraisten un-
gefidhr wie folgt vorstellen: Es mag ja sein und es gilt auch darauf
hinzuweisen, dal Hebridisch die Ursprache (und vielleicht auch die
Urschrift) ist — was uns gegenwirtig interessiert, ist jedoch kein
sprachhistorischer Diskurs an sich, sondern die prizise Erlduterung der
sprachlichen Eigenheiten des Hebrdischen, damit moglichst viele Chri-
sten das Alte Testament in seiner urspriinglichen Sprache lesen und
verstehen konnen. Demgemifi gibt es in den philologischen Werken
zum Hebridischen so gut wie immer eine Bemerkung wie die des Em-
mericher Schulrektors Heinrich (Henricus) Vranius oder des Schwei-
zer Caspar Waser, daf} namlich die hebridische die "mater reliquarum
linguarum" ' ist, "die ilteste, Mutter und Erzeugerin aller Sprachen,
dem menschlichen Geschlecht vom Schopfergott iibergeben”.'® So sah
es auch der Wittenberger Hebraist Johann Forster, der unmittelbare
Schiiler und Nachfolger von Johannes Reuchlin. Im Vorspann zu sei-
nem hebridischen Waorterbuch, das sich schon in Titel und Anlage
deutlich von der jiidischen Tradition distanzierte, fafite er diesen All-
gemeinplatz fiir seinen studentischen Leser folgendermafien eloquent

17 Caspar Waser, Grammatica Hebraea, etymologia et syntaxi absoluta: et edita ad
usum scholarum (s. 1. [ca. 1610]): fol. *3¥, Waser (1565 — 1625) hatte u. a. in
Altdorf, Heidelberg und Genf studiert und wurde nach lingeren Reisen durch
England, Irland und Italien endlich Professor fiir Hebriisch in Ziirich.

18 Hebriisch "omnium linguarum est antiquiss. omnium parens ac genitrix ab opi-
fice deo humano generi tradita" (Henricus Vranius, Compendium hebreae gram-
matices, ita recognitum ac locupletatum, ut iam plane novum sit opusculum (Ba-
sel s. 1. [ca. 1550]): 7.
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zusammen. Thm ist das Hebréisch die Sprache Adams und "die ilteste
und urspriingliche aller [Sprachen], mit ihr hat die ganze Géttlichkeit,
Vater, Sohn und Heiliger Geist, dieses allerschonste Welttheater mit
seinen sdmtlichen Kreaturen zusammengefiigt, mit ihr hat die ganze
Trinitét sich selbst gleichsam wie in einem Bild abgemalt und erff-
net, und zwar so, daB Du auBerhalb dieser Schrift weder irgendetwas
von der Essenz Gottes noch von dessen Willen oder Werken erkennen
kannst."!” Starke Worte fiir jemanden, der vielleicht nur eine fremde
Sprache lernen wollte, um einen bestimmten Text lesen und besser
verstehen zu kénnen.

Aus derartigen Feststellungen, die im frithneuzeitlichen Kontext zu-
mindest fiir einigermaBen Diskussionskundige inhaltlich kaum beson-
ders aufregend waren, wurden zunichst keine weiteren sprachhistori-
schen oder sprachsystematischen Schliisse gezogen. Dafiir sprechen
nicht zuletzt auch die relativ niichternen Informationen zum Hebrii-
schen, die in einer der ersten sprachvergleichenden Arbeiten zur Mitte
des 16. Jahrhunderts gegeben wurden.? Dasselbe gilt fiir viele hebrai-
stische Publikationen, insbesondere diejenigen mit didaktischer StoB3-
richtung. So gibt es in einigen unsentimentalen Lehrbiichern zur he-

19 Hebriisch "omnium [i. e. linguarum] antiquissima ac prima est, qua tota divini-
tas, Pater, Filius et Spiritus Sanctus, hoc pulcherrimum mundi et omnium creatu-
rarum, quac in eo sunt theatrum condiderunt, qua se tota Trinitas tanquam in
imagine depinxit et patefecit, et ita, ut extra hanc scripturam, neque de essentia
Dei, neque de voluntate, aut de operibus ipsius quicquam cognoscere queas.” (Jo-
hannes Forster, Dictionarium Hebraicum novum, non ex Rabbinorum commentis,
nec nostratium doctorum stulta imitatione descriptum, sed ex ipsis thesauris sa-
crorum Bibliorum et eorundem accurata locorum collatione depromptum, cum
phrasibus scripturac Veteris et Novi Testamenti diligenter annotatis [Bascl
1557): fol. b 3") [Sdmtliche deutsche Zitate dieses Aufsatzes, zu denen eine latei-
nische Quelle zitiert wird, wurden von mir ins Deutsche iibersetzt (W.P.K.)] Die
Betonung der Ganzheit Gottes ist natiirlich als Unterstiitzung der Trinitit und an-
tijidisch gedacht. Forster verstieg sich in diesem Zusammenhang zu der These,
daB in der rabbinischen Kommentarliteratur "nulla lux, nulla notitia Dei, nullus
spiritus, nullus ullius disciplinnae seu artis vera ac solida scientia, nulla lingua-
rum ac ne quidem Hebraeae linguae est cognitio. (...) Dictionaria et commentaria
ipsorum [i. e. Judaeorum] plus obscuritatis et erroris in Ecclesiam Christi invexe-
runt, quam lucis et veritatis. (ibd. fol. ad""),

20 Vgl. Conrad Gesner, Mithridates: De differentiis linguarum tum veterum tum

quae hodie apud diversas nationes in toto orbe terrarum in usu sunt (Ziirich
1555): 47" - 48"
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briischen Sprache nicht den Schimmer einer Ankniipfung an irgend-
welche sprachhistorische Uberlegungen dieser Art. Der grammatische
Drill des Sprachenlernens konnte doch sehr entfernt von der Ausma-
lung trdumerischer, schwirmerischer Sprachideen stehen. Genannt sei-
en hier stellvertretend nur die Lehrwerke von Bernhard Morrien und
Nicolaus Clenard.2! Auch in einer der frithen lexikographischen
Sammlungen des hebridischen Wortschatzes, dem Thesaurus linguae
sanctae des Dominikaners Santi Pagnini (Lyon 1529), war dem Autor,
einem Schiiler Savonarolas, vollig gleichgiiltig, daB aus dem Status
der ersten Sprache moglicherweise weitreichende Riickschliisse auf die
bestehende Sprachenvielfalt gezogen werden konnten. Auch ihm ging
es nur um die hebriische Spracharbeit an sich.

In einem dreisprachigen Worterbuch (Latein, Griechisch, Hebri-
isch), das vermutlich ebenfalls in die Mitte des 16. Jahrhunderts zu
datieren ist, wurde die Lage dhnlich eingeschitzt. In der Praefatio -
in Schriften dieser Art der bevorzugte Ort fiir sprachhistorische oder
sprachvergleichende Erwigungen — wurde zwar vom Hebriischen als
der "lingua sacra" gesprochen, danach folgten allerdings lediglich elf
unprosaische Hinweise zur praktischen Benutzung des Nachschlage-
werks, das etwas unorthodox nach den lateinischen Lexemen alphabe-
tisch geordnet war. Ausdriicklich lieB der Autor dariiber hinaus kor-
rekt verlauten, daB sich jeder, der die hebriische Sprache sozusagen
vergleichend-typologisch prizise in den bekannten linguistischen Ka-
non einordnen wollte, vor ziemliche Schwierigkeiten gestellt sah:
"Man kann nimlich die lateinische und die griechische Sprache nicht
leicht mit der hebriischen in dieselbe Ordnung bringen [coordinari], da
deren Diktion [phrasis] sehr verschieden von der der beiden anderen
und so gut wie ohne jede [morphologische (Hinzufiigung, W. P. K.)]

21 Vgl. etwa Bernhard Morrien, Perfectissima hebraea grammatica, commodo ad-
modum ordine in tres libros distincta, (Kéln 1557); Nicolaus Clenardus, Tabula
in grammaticen hebraeam, (ed.) J. Quinquarboreus (Paris 1550); (Anonymus?),
Grammatica linguae sanctae nova (Franeker 1612). Clenard lebte nach seinem
Studium bei Budé in Paris hauptsichlich auf der iberischen Halbinsel, wo er in
Salamanca zuerst Sprachen lehrte und nachher am Hofe des portugiesischen Ko-
nigs mit erzieherischen Aufgaben betraut wurde. Seine groe Lust am arabischen
Sprachstudium brachte ihn 1540 nach Afrika. Er soll 1542 in Granada gestorben
sein.
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Komposition ist."?? Jeder Sprachdiskurs, der in hergebrachter gram-
matischer Manier systematisch mit empirischem Sprachmaterial han-
tieren wollte, stand angesichts solcher Probleme natiirlich auf schwan-
kendem Boden.

Auch eine Konzentration auf die graphische Ebene versprach hier
wenig Nutzen, wenn man sich nicht zu traumwandlerischen Schrift-
spekulationen & la Agrippa von Nettesheim, Guillaume Postel oder
Athanasius Kircher getrieben sah. So versuchten didaktisch gehaltene
Einfiihrungen in die hebridische Schrift in der Regel keinesfalls, ihren
ehrwiirdigen Gegenstand in tief-, hinter- oder abgriindige Spekulatio-
nen mit mystisch-magischen oder ursprungshistorischen Ankldngen zu
verwickeln. Derartige Arbeiten von H. Vranius und Johannes Drusius
etwa zielten nicht darauf, die hebriischen Schriftzeichen als (logischen
oder historischen) Ursprung fiir alle bekannten Buchstaben zu etablie-
ren.2* Friihneuzeitliche Kompendien zu den hebriischen Lettern konn-
ten trotz ihres gottlichen Gegenstandes genauso trocken sein wie eine
theologische Spezialbibliographie unserer Zeit.

Detailliertere sprachhistorische Exkurse zum Hebriischen boten
sich naturgemiil im Laufe der Zeit vor allem in Arbeiten zum (heute
sog.) semitischen Sprachkreis an. Auch hier waren relativ simple theo-
logische Fragestellungen jeder moglichen Sprachspekulation vorgeord-

22 "Non enim facile coordinari possunt latina graccaque lingua cum hebraica, cum
huius phrasis longissime ab harum differat dictione, atque omnis fere expers sit
compositionis.” (Dictionarium trilingue, in quo scilicet latinis vocabulis in ordi-
nem alphabeticum digestis, respondent graeca et hebraica: Hebraicis adiecta
sunt magistralia et chaldaica (Basel [1569?]), Vorwort datiert auf [1530]: 4).
Am Rande sei hier erwihnt, daB8 aus derartigen Bemerkungen die Geschichte der
linguistischen Sprachtypologie vor Wilhelm von Humboldt und August Wilhelm
von Schlegel rekonstruiert werden miifte; leider fehlt dazu bisher — soweit ich
sehe — jede Untersuchung.

23 Vgl. Henricus Vranius, Puerilis institutio literarum hebraicarum, ea duntaxat
complectens, quae ad rationem recte legendi hebraica pertinent (Basel 1551);
J. Drusius, Alphabetum Ebraicum vetus, interpretationes connexionesque nomi-
num alphabeti, ex Hieronymo et Eusebio. Editio altera melior et auctior (Frane-
ker 1609). Drusius (1550 - 1616), der in Lowen und Gent studiert hatte, folgte
seinem protestantischen Vater 1567 nach England, um in Cambridge Hebrdisch
zu lernen. Dies scheint so erfolgreich gewesen zu sein, daB3 er dort im Alter von
22 Jahren eine Professur fir Hebraisch erhielt. Ab 1577 war er Professor fir
orientalische Sprachen in Leiden, ab 1585 in dhnlicher Funktion in Franeker.

Die urspriingliche Einheit der Sprachen 35

net: Wie mu8 man sich die antike Text- und Ubersetzungsgeschichte
der biblischen Biicher real vorstellen? Mit anderen Worten: wann
wurde von wem warum welcher Teil der Heiligen Schrift unter der
Beteiligung welcher Sprachen iibersetzt? Wie erkldren sich aufgrund
dessen die unterschiedlichen Sprachschichten und Sprachmischungen
in den biblischen Texten? Auf diesem Thema aufbauend konnte dann
mittelbar eine eminent linguistische Frage zum Gegenstand werden:
Wie hingen im Detail hebriische, aramdische (= chaldidische), syri-
sche und arabische Sprache synchron und diachron zusammen?

Die teilweise schon sehr prizisen friihneuzeitlichen Antworten auf
diese Frage — man denke an die gldnzenden und teilweise verbissenen
Philologen vom Schlage eines Scaliger, Casaubon oder Buxtorf?* —
sollen an dieser Stelle nicht im einzelnen priisentiert werden. Es 148t
sich aber das generelle Fazit ziehen, daf}, wenn liberhaupt sprachhisto-
risch argumentiert wurde, auch vor diesem Fragehorizont hebriische
Ursprungsspekulationen iiberwiegend auf den semitischen Sprachkreis
beschrinkt blieben. Das heifit also, daBl bei Gelegenheit zunichst al-
lein die naheliegende Verwandtschaft des Hebrdischen mit den iibri-
gen orientalischen Sprachen® niher und konkreter ausgefiihrt wurde.

So verglich etwa der toskanische Gelehrte Angelus Caninius
(gest. 15577), der unter anderem in Venedig, Padua, Rom, Paris und
Spanien orientalische Sprachen gelehrt hatte, in der Praefatio seines
philologischen Werks von 1554 die Dialektsituation im antiken Grie-
chenland mit dem Status der lateinischen Sprache in der Romania und
der hebriischen Sprache im orientalischen Raum.?® In allen drei

24 Uber welches auBerordentliche, spiter kaum je wieder erreichte MaB an philolo-
gischer Expertise bestimmte Wissenschaftler der frithen Neuzeit bereits verfiig-
ten, beschreibt groBartig und einleuchtend Anthony Grafton, Defenders of the
Text. The Traditions of Scholarship in an Age of Science, 1450 — 1800 (Cam-
bridge/London 1994), vgl. am Beispiel von Casaubon besonders die Kap. 5/6.

25 Zum Status der friihneuzeitlichen Beschiftigung mit orientalischen Sprachen vgl.
besonders Hartmut Bobzin, Der Koran im Zeitalter der Reformation. Studien zur
Frithgeschichte der Arabistik und Islamkunde in Europa (Stuttgart 1995).

26 Angelus Caninius, Institutiones linguae syriacae, assyriacae atque Thalmudicae,
una cum aethiopicae atque arabicae collatione (Paris 1554). Keinen Hinweis auf
den Ursprachdiskurs zeigt auch das verwandte, oft wiederaufgelegte Werk von
Johannes Mercerus, Tabulae in grammaticen linguae chaldaeae, quae et syriaca
dicitur (Paris 1560). Obwohl Mercerus (gest. 1573) Protestant war, wurde er
1546 als Nachfolger des Hebriischlehrers Frangois Vatable nach Paris berufen.
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Sprachprovinzen gab es jeweils eine Sprachform, die sich sprachhisto-
risch und dialektal als Identititsfaktor herausstellen 14Bt, nimlich
Attisch, Latein und Hebriisch. Uber diese Sprachriume hinaus wur-
den von Caninius jedoch keine sprachvereinheitlichenden Instanzen
ausgemacht. So richtig einsichtig und materialreich belegbar wurde
der Ursprachstatus des Hebrdischen also nur in dem begrenzten
Sprachkreis des Orients.

Ahnlich #uBerte sich Engelbert Engels in der Widmung an die Le-
ser, die dem 1612 posthum herausgegebenen orientalistischen Worter-
buch von Valentin Schindler vorangestellt war. Seine in den iiblichen
Formeln prisentierte Huldigung des Hebriischen blieb — sofern kon-
kreter formulierte Thesen absehbar waren — vorsichtig auf den Kreis
der benachbarten morgenlidndischen Sprachen begrenzt: "Wenn denn
die hebriische Sprache die erste [Sprache] ist, dann ist sie auch die
Mutter, der Ursprung und die Quelle, von der die iibrigen, besonders
jene ihr ndheren [i. e. Aramiisch, Syrisch, Arabisch], gleichsam als
Biichlein, abgeleitet und fortgepflanzt wurden"?’ [Hervorhebung,
W. P. K.]. Demgemil beschrinkte sich dieses Lexikon in seinem Ar-
tikelteil auch ausschlieBlich auf die Erhellung der etymologischen Be-
ziehungen im orientalischen Raum.

Im besonnenen und duBerst kundigen Duktus der orientalistisch-
philologischen Werke von Buxtorf tritt in der ersten Hilfte des
1'7. Jahrhunderts deutlich das theologisch-textgeschichtliche Interesse
der hebraistischen Literatur hervor. In den teilweise ausfiihrlichen Ein-
leitungen seiner Verdffentlichungen zu den semitischen Sprachen figu-
riert als Hauptthema die genaue Erlduterung der Ubersetzungsge-
schichte des Alten Testaments. Sprachgeschichte an und fiir sich — un-
abhingig von der Erhellung der theologischen Uberlieferungsgeschich-
te — oder gar windige Spekulationen iiber die Ursprache scheinen ihn
in diesem Zusammenhang regelrecht abgestoBen zu haben.?

27 "Quod si prima [i. e. lingua hebraica], ergo et mater, origo, et fons, unde reli-
quiae, maxime propinquiores illae [i. e. chaldaica, syriaca, arabica], tanquam ri-
vuli fuere deductae et propagatae.” (Valentin Schindler, Lexicon pentaglotton,
Hebraicum, chaldaicum, syriacum, talmudico-rabbinicum, et arabicum [Hannover
1612]: fol. (**)).

28 Vgl. Johannes Buxtorf, Grammaticae chaldaicae et syriacae libri Il (Basel
1615), ders., Lexicon hebraicum et chaldaicum complectens omnes voces, tam
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Wie lassen sich die Befunde bis hierhin bilanzieren? Im philolo-
gisch-grammatischen Diskurs zum Hebriischen ist aus theologischen
Griinden die Meinung weitverbreitet und verhiltnismiBig gut beleg-
bar, dal} diese Sprache die erste, Ursprung aller anderen Sprachen ist.
Im Detail linguistisch untermauert ist die Uberzeugung nicht. Theolo-
gie und Philologie sind zwar deutlich aufeinander bezogen, ihr Ver-
hiltnis ist aber bei hartnickigem Nachfragen eher briichig. Vielleicht
etwas zu modern formuliert: der Theologe und der Philologe kamen
ganz gut miteinander aus, solange nur der Sprachhistoriker nicht zu
energisch nachfragte und empirisch iiberzeugende Beweise verlangte.
Im Lauf der Zeit gab es nun durchaus philologisch-grammatische Ver-
suche, die diese Spannung zwischen theologischer Vorgabe und lingu-
istischer Realitit iiberwinden sollten. Bevor ich zu diesen Versuchen
komme, mochte ich jedoch noch kurz eine besondere Gattung von
Texten diskutieren, die am Rande der grammatisch-philologischen Ar-
beiten zum Hebriischen identifiziert werden kann.

4. Lobreden auf die hebriische Sprache

Welche Art von Diskussionsgegenstand die hebridische Sprache in der
friihen Neuzeit, vielleicht besonders im 16. Jahrhundert, auch gewesen
ist, kann man einer besonderen Textsorte entnehmen. Ich meine die
Reden, die zur Preisung des Hebriischen verfaBt wurden. Uberliefert
sind dergleichen Texte unter anderem von folgenden Personen: Georg
Wicelius (1534), Nicolaus Winman (1538), Heinrich Moller (1560),
Franciscus Junius (1578), Elias Schadaeus (1591), Johannes Olearius
(1607) und Heinrich Temmius (1607).%

primas quam derivatas, quae in sacris bibliis, hebraea, et ex parte, chaldaea lin-
gua scriptis, extant. Editio tertia (Basel 1621), ders., Lexicon chaldaicum et syri-
acum (Basel 1622),

29 Vgl. z. B. Georgius Wicelius, Oratio in laudem hebraicae linguae (s. 1. 1534);
Nicolaus Winman, Oracio in sanctam hoc est hebraicam linguam, Ingolstadii ha-
bita publice, (s. 1. [Regensburg?] 1538); Heinrich Moller, Adhortatio ad cognos-
cendam linguam ebraeam, recitat Hamburgensi, cum inchoaret publicam prae-
lectionem ebreae linguae (Wittenberg 1560); Franciscus Junius, "Hebraeae lin-
guae Ellogium ex oratione Franc. Junii in Schola Neapolitana, 1578," id., Gram-
matica hebracae linguae. Editio tertia (Genf 1596); Elias Schadaeus, Oratio de
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Als historische Hintergrundinformation mochte ich vorweg einige
knappe biographische Angaben zu diesen weniger bekannten Gelehr-
ten machen. Wicelius (Witzel) (1501 — 1573) stammte aus Hessen,
ging 1521 nach Wittenberg; er wurde von Luther ordiniert und im
Zuge der Bauernaufstinde zum Tode verurteilt. IThn soll mit der Zeit
ein grofles Interesse an der Einheit der Religion angetrieben haben.
Uber Winman, der wahrscheinlich in der ersten Hilfte des 16. Jahr-
hunderts lebte, ist wenig genaues bekannt. Ahnliches gilt von Moller,
der vermutlich aber auch in engem Kontakt zur reformatorischen Be-
wegung stand. Junius (1545 - 1603) studierte zunichst Theologie in
Genf, wo er spiter auch Sprachen zu lehren begann. Nach voriiberge-
hender Arbeit als Prediger, unter anderem in Antwerpen, wurde er
Professor in Heidelberg und Leiden; seine Tochter heiratete den nach-
mals beriihmten Gelehrten G. J. Vossius. Schadaeus (gest. 1593) war
seit 1570 Diakon und seit 1589 Professor fiir hebriische Sprache in
StraBBburg. Olearius (1546 — 1623) wurde 1577 zum Professor fiir He-
briisch in Konigsberg berufen und kurz darauf von Herzog Julius mit
dem Helmstedter Lehrstuhl fiir Theologie und Hebriisch betraut. Tem-
mius (1553 — 1617) tat sich wihrend seines theologischen Studiums —
unter anderem in Helmstedt — durch besonders gute Hebriischkennt-
nisse hervor; er wurde 1591 Pastor in Goslar. Auch wenn diese Aus-
wahl der Lobredner vermutlich nicht unbedingt als reprisentativ gel-
ten kann, so ldBt sich aus den lebensgeschichtlichen Informationen
doch ein RiickschluB auf die zeitgendssische konfessionelle Einbin-
dung hebraistischer Studien wagen. Sie belegen namlich ein weiteres
Mal, daB die christlichen Bemiihungen um die hebriische Sprache
statk von der protestantischen Bewegung profitierten. Das Glaubens-
prinzip von der Notwendigkeit individueller Bibellektlire — moglichst
in den Originalsprachen — beférderte die akademische Hinwendung
zur mutmaBlichen Ursprache.

Die Lobreden dieser Personlichkeiten wurden teils ausdriicklich als
“oratio", teils als "adhortatio”, "laus" oder "ellogium" bezeichnet und
in der Regel vor einem (universitits-) 6ffentlichen Publikum gehalten

linguae sanctae origine, progressu, et varia fortuna, ad nostrum usque saeculum
(StraBburg 1591); Johannes Olearius, Programma exhortatorium ad S.S. linguae
hebraeae studium (s. 1. [Halle?] 1607); Heinrich Temmius, Justa hebracae lin-
guae laus et commendatio. Carmine heroico conscripta et edita (Goslar 1607).
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oder fiir Zwecke der Lehrplanung verfaBt. Spiter erschienen sie dann
in kleinen, uns iiberlieferten Broschiiren oder wurden als legitimatori-
sche Zugaben zu philologisch-grammatischen Publikationen in Druck
gegeben. Solche Reden, die in engem Zusammenhang mit der damali-
gen institutionellen Stellung der Rhetorik gesehen werden miiflen, wa-
ren offensichtlich mehr oder weniger obligatorische Teile des akade-
mischen Lebens, in denen iiber Sinn und Zweck der eigenen Profes-
sion nachgedacht wurde. Sinnvollerweise mufite auch das Studium der
hebriischen Sprache auf seine allgemeine Rechtfertigung hin befragt
werden. Die Ergebnisse solcher Legitimititsreflexionen wurden in den
Lobreden rhetorisch aufbereitet und der Offentlichkeit prisentiert.
Aufgrund dieses historischen Kontexts denke ich, daB man von sehr
viel mehr tatsichlich vorgetragenen Lobreden als erhaltenen Druckbe-
legen ausgehen kann. Vermutlich wird man sich nur in den seltensten
Fillen dazu veranlaB8t gesehen haben, derlei Reden auch in schriftli-
cher Form zu publizieren.

Die Lobeshymnen werfen ein bezeichnendes Licht auf die kulturelle
Einbettung der friilhen Hebraistik, die ihre akademische Brisanz ver-
mutlich nicht zuletzt der skizzierten Spannung zwischen Theologie
und Philologie verdankte. Ich méchte diese Texte nicht im einzelnen
besprechen, sondern nur den Gesamteindruck schildern, der den dama-
ligen Horer ergriffen haben wird und noch den heutigen Leser mitrei-
Ben kann. Auch wenn man sich in Acht nehmen und nicht jede Aus-
sage der oft strategisch kalkulierten Reden auf die philologische Gold-
waage legen sollte, so lassen sich doch einige charakteristische Motive
herausfiltern. Wahrnehmbar wird hier, was in der zeitgendssischen
Sprachdebatte als unverriickbar geklart galt, was als unbedingt er-
forschbar und letztes Ziel der hebriischen Sprachlehre angesehen wur-
de. Mit der kurzen Analyse einiger Topoi soll mithin diejenige Er-
kenntnis auf den Punkt gebracht werden, die aus der Existenz solcher
Lobreden fiir unser eingeschriinktes Thema geschlossen werden kann.

Worum ging es hier? Es gab eine generelle Motivation, die alle Tex-
te im Kern bestimmte und miteinander verband. Die Zuhorer wurden
nidmlich mit eindringlichen Argumenten, aber auch mit blumigen Wor-
ten nachdriicklich zum Hebriischstudium ermuntert. Dieser Zweck hei-
ligte viele Mittel, der phantasievolle Redner konnte alle Register seiner
Sachkenntnis und Eloquenz ziehen, um sein Ziel zu erreichen — dazu
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einige Beispiele: Linguistische Erklirungen zum mysteridsen Wurzel-
prinzip des Hebriischen (die drei Wurzelbuchstaben deuten auf gehei-
mem Weg die Trinitdt an!) konnten von historischen Berichten iiber
die segensreiche Spracheinheit vor Babylon gefolgt werden. Ein
Schlenker zu den kaum faBlichen Eigenheiten der hebrdischen Schrift
(sie besteht nur aus Konsonanten, ein Zeichen kann man isoliert iiber-
haupt nicht aussprechen!) ging eindringlichen Reportagen iiber die zu-
nehmend miese Stimmung voraus, unter der die Handwerker bei der
Fertigstellung des babylonischen Turms zu leiden hatten. Waren die
Bauarbeiter nimlich zu Beginn ihres Projekts noch einander wohlge-
sonnen, so resultierte ihr zunehmender Streit letztlich in der bekannten
Sprachenvielfalt, die als Verwirrung ihrer ersten Sprache erschien. Ei-
ne Antwort auf die Frage, warum wohl Gott unmittelbar vor der ada-
mitischen Namenseinsetzung die Frau geschaffen hatte (Genesis 1,
18/19), konnte hier genauso versucht werden, wie eine Kurzeinfiihrung
in die masoretische Geschichte der hebriischen Punktierung. Im Be-
wuBtsein der traditionellen humanistischen Sprachbewertungskriterien
wurden auch Versuche unternommen, die siiie "elegantia” sowie die
lexikalische Fiille ("copia") der hebriischen Sprache hervorzukehren:
Waren in dieser Sprache nicht genauso geschliffene Texte moglich wie
in den klassischen antiken Bildungssprachen? Gab es hier nicht exakt
so viele Worter wie Dinge in der Welt? Dariiber hinaus wurde oftmals
auf die enorme (magische!?) Kraft angespielt, die in hebriischen Wor-
tern gebannt sein sollte. Diese Kraft konnte nach einheitlicher Meinung
niemals durch simple menschliche Ubersetzung in andere Sprachen
tibertragen werden. Auch das Erbliihen philologisch-orientalistischer
Studien seit Beginn der Renaissance kam immer wieder zur Sprache.
Die jlingsten Fortschritte in der christlichen Hebraistik — namentlich
immer wieder die groBe Leistung von Johannes Reuchlin — wurden
hiufig den, so der allgemeine Tenor, fast unchristlichen scholastischen
Versdumnissen bei der hebriischen Spracharbeit gegeniibergestellt,
Allein zwei Themen blieben in allen Reden vergleichsweise stabil: die
Verbeugung vor dem groBen Alter des Hebriischen und die Hoffnung
auf dessen enormen theologischen Nutzen, der bei der um sich greifen-
den Wendung ad fontes abzusehen war.*® Die endgliltige Sicherheit der

30 Sp zdhlte zum Beispiel Moller in seiner Rede ([s. Anm. 29], fol. A4' ff.) finf
Ubel auf, die aus der Unkenntnis der hebriischen Quellen im Mittelalter erwuch-

Die urspriingliche Einheit der Sprachen 4]

christlich-religiosen Selbstvergewisserung war, so die gemessen im
Raum schwebende Ambition, durch das Medium der hebriischen
Sprache in greifbare Nihe geriickt. Es kann daher auch nicht verwun-
dern, daf sich ein Mann wie Temmius in seinem programmatischen
Aufrifl dafiir einsetzte, das Hebriische nicht nur auf den hoheren
Sprachakademien, sondem bereits im Trivium jedes Studiums zu leh-
ren. In summa, dem Zuhorer sollte klar werden: eigentlich gibt es ge-
genwirtig nichts interessanteres und verheiungsvolleres zu studieren
als die hebriische Sprache!®!

Vergegenwirtigt man sich diese Themenpalette und die angespro-
chene Funktion sowie den iiberwiegend &ffentlichen Vortragskontext
dieser Reden, so wird klar, daBB die Ursprache Hebriisch ein wunder-
volles Thema nicht fiir irgendwelche Reden abgab, sondern — sagen
wir es offen ~ fiir Sonntagsreden jeder Couleur. Das ist kein Zufall.
Denn bekannterweise kann man durch solche Reden viele Fliegen mit
einer Klappe schlagen. Sie popularisieren, meistens in enger Tuchfiih-
lung mit dem gingigen Trend der Zeit, sehr allgemeine und daher
problemlos konsensfihige Standpunkte, hinter denen aber ganz kon-
krete Forderungen aufscheinen kénnen. Dabei werden viele Adressa-
tengruppen auf verschiedenen Niveaus unterschiedlich stark angespro-
chen. Fiir den pragmatischen Kontext von Lobreden dieser Art galt

sen. Diese Ubel sollten durch die Renaissance des Hebriiischstudiums behoben
werden. Darunter waren zwei Makel, mit der wohl jede religiose Vergewisserung
stindig zu kidmpfen hat: religioser Zweifel und Anfechtbarkeit durch andere
Glaubenslehren.

31 Dieser philologische Aufbruchsgeist blieb noch lange erhalten. Ein vergleichbarer
Tonfall beherrschte selbst am Ende des 17. Jahhunderts noch die legitimatori-
schen Beigaben zu hebraistischen Publikationen, wie etwa durch eine Betrach-
tung des Lexikons von Johannes Cocceius gezeigt werden kénnte. Vgl. zum Bei-
spiel die beiden Vorworte an die Leser sowie die Widmung an die Pfalzgriifin
Maria Eleonora in der zweiten Auflage des iiber 1000 Seiten starken hebrdischen
Waérterverzeichnisses von Johannes Cocceius, Lexicon et commentarius sermonis
hebraici et chaldaici. Editio altera, Lugdunensi longe correctior atque auctior
(Frankfurt a. M. 1689). Die Edition dieser Publikation war zusitzlich von einem
Motiv bestimmt, das im 17. Jahrhundert zunehmend eine Rolle fiir das orientali-
stische Studium spielen wird. Das Lexikon verzeichnete namlich die Bedeutun-
gen des hebriischen Wortschatzes auch auf Deutsch. Damit sollte deutschen
Theologen die Moglichkeit eingeriumt werden, das Hebriische ausgehend von
threr Muttersprache, unvermittelt iiber das Latein, zu erlernen.
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demgemil schon in der frithen Neuzeit: anwesende Studenten er-
schauern in Ehrfurcht, Eltern bekommen ob der glinzenden Aussich-
ten fiir ihre SproBlinge Tridnen in die Augen, Universititskollegen ha-
ben AnlaB zum Feixen, Kenner der Materie ertappt man bisweilen
beim stirnrunzelnden Kopfschiitteln — aber vielleicht das wichtigste:
Ministern, Mizenen und Magnaten leuchtet im giinstigsten Fall blitz-
artig ein, dafl der Antrag der Universitit auf Einrichtung einer hebrii-
schen Sprachakademie nicht vollig aus der Luft gegriffen sein konnte!
Auch die institutionell-akademische Notwendigkeit des Prestige-
erwerbs profitierte derart von der Spannung zwischen Theologie und
Philologie. Im Einklang mit dem philologisch-religitsen Zeitgeist, der
zwar von der allgegenwirtigen Apotheose der hebriischen Sprache,
aber wenig genauer Kenntnis beherrscht wurde, konnte man durch-
sichtige Projekte im undurchsichtigen Zwischenraum von Theologie
und Sprachstudium begriinden.32

Ein historisches Detail 148t aus einer anderen Perspektive erkennen,
in welcher Atmosphire sich demnach das friihe Studium der hebrii-
schen Sprache abspielte.** Als der spiitere Verleger Johannes Opori-
nus, damals noch Lehrer, einen der wenigen Sachkundigen in den
zwanziger Jahren des 16. Jahrhunderts, nimlich Thomas Platter, in-
standig um Unterricht in der hebrdischen Sprache bat, sagte dieser erst
nach einigem Zdgern zu. Die beiden machten einen tiglichen Termin
aus. "Alle tag ein stund, zu abend von 4 byB zu 5" wollte der eine
dem anderen Hebrdisch in der ortlichen Kirche lehren. Platter war
freilich leicht befremdet, als er zu Beginn des Kurses nicht nur Opori-
nus vorfand, sondern 18 weitere Interéssenten, die von ihm lernen

32 Ohne einen direkten Beleg fiir diese Vermutung zu haben, 140t sich meines Er-
achtens sogar annehmen, daB einige der Reden Mosaiksteine in den verschiede-
nen Bemihungen zur Einrichtung akademischer Arbeitsplidtze waren. Anders ge-
sagt, im Rahmen von rhetorischen ArbeitsbeschaffungsmaBnahmen muBte Laien
klargemacht werden, dafl hebriische Sprachkenntnisse hohe gesellschaftliche und
kulturelle Gewinne versprachen. War dieser Plan erfolgreich, brauchte man sich
um seine Zukunft als Sprachlehrer fortan weniger Sorgen machen.

33 Vgl. zum folgenden und zum Zitat Thomas Platter, Hirtenknabe Handwerker Hu-
manist. Die Selbstbiographie 1499 bis 1582 (Nordlingen 1989): 52 f.; zu den
realgeschichtlichen Umstinden beim hebriischen Spracherwerb vgl. auch den
aufschluireichen Brief von Pico della Mirandola (Opera omnia Tomus 1 (Basel
1587): 367 f.) an Marsilius Ficinus.
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wollten. Oporinus hatte niimlich in der Zwischenzeit, ohne Platter zu
informieren, an der Kirche eine offentliche Ankiindigung iiber eine
Hebriischvorlesung angeschlagen. Auch angehende Buchhindler, die
schlieBlich moglichst viele Publikationen verkaufen wollen und also
immer um neue Abnehmerkreise bemiiht sind, hatten also ein Inter-
esse an der Propaganda um die hebriische Sprache. Platter jedenfalls
blieb nichts anderes iibrig, als mit der Grammatik von Sebastian Miin-
ster und dem alttestamentarischen Buch Jona seinen Unterricht zu be-
ginnen.

5. Lingua germanica in hebraica

Zuriick zur oben angedeuteten Spannung zwischen Theologie und Phi-
lologie in puncto hebriische Sprache. Von linguistischer Seite galt es
offensichtlich sprachorientierte Mechanismen zu entwickeln, durch die
die prekire Distanz zwischen religidser Uberzeugung und mangelnden
philologischen Belegen potentiell und vor allem endlich materialreich
aufgelost werden konnte. Nur so wiren die theologischen Annahmen
zum Status des Hebriischen endgiiltig in jeder Hinsicht abgesichert;
nur so wiire die vorausgesetzte Wahrheit der religiosen Autoritéiten in
profanem Kontext klar und deutlich erwiesen.

Aufgrund der bekannten linguistischen Tatsachen zum Hebréischen
bot sich dafiir folgendes wortorientiertes Verfahren an: Wenn alle
Sprachen vom Hebriischen abstammen, dann muf} der systematisghe
Vergleich aller Sprachen mit dem Hebriischen zumindest Spuren die-
ses historischen Zusammenhangs enthiillen. Schon recht friih wurden
in diesem Sinn die Weichen der vergleichenden philologischen For-
schung gestellt. Wicelius etwa sprach 1534 in seiner programmati-
schen Rede davon, daB ein solcher Sprachvergleich durchaus kein ir-
gendwie abartiges, rein theoretisches Vergniigen sei, sondern erhebli-
che Erkenntnisgewinne verspreche. In dem komparativen Verfahrea
sollte gleichsam der linguistische Stein der Weisen verborgen sein.

34 "Etenim non vulgare gaudium est, linguas alias juxta hanc nostram [i. e..he.brai-
cam] conferre, et ad hanc ceu Lydiam regulam omnia exigere, omnia dijudicare
trutinareve." (Wicelius [s. Anm. 29], fol. B2").
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Die Urspriinglichkeit des Hebriischen wiirde sich so zumindest in ei-
ner mehr oder weniger deutlichen Harmonie aller Sprachen zeigen.
Wenn gezeigt sein wiirde, in welcher Hinsicht alle bekannten Worter
aus hebrdischen Urelementen deduzierbar waren, kénnte das Sprach-
studium auf ein neues, um vieles fruchtbareres Niveau als bisher ge-
hoben werden. Die Ausblicke auf die Zukunft waren dann auf jeden
Fall phantastisch: war am Ende nicht die Behebung der schrecklichen
Folgen des Turmbaus zu Babylon absehbar?

Sprachtheoretisch und methodologisch konnte hier die sozusagen
typologisch festgestellte Einfachheit (facilitas*®) des Hebriischen als
Ausgangspunkt fiir die relative Komplexitit anderer Sprachen genom-
men werden. Vor dieser urspriinglichen Einfachheit erschienen die
tibrigen Sprachen stets als degenerierte Verstiandigungsmittel, deren
Sprecher an den komplizierten Folgelasten der Sprachenverwirrung zu
leiden hatten. Die Zugriffe, die sich durch diese Sichtweise ergaben,
filhrten zu einem regelrechten Forschungsprogramm, das im Einklang
mit den theologischen Voraussetzungen philologische Arbeit fiir Ge-
nerationen versprach.

Die gegebenen sprachlichen Voraussetzungen waren fiir diese Per-
spektiven gliicklicherweise recht giinstig. Das morphologische Wurzel-
prinzip der hebriischen Sprache und die dementsprechende Konsonan-
tenstruktur der hebriischen Schrift legten nimlich unmittelbar nahe,
daB hier einfachere Sprachzustinde als in den bekannten abendlindi-
schen Sprachen vorlagen. Demnach war bereits im Zentrum der hebri-
ischen Sprache eine Art Reduktionsprinzip angelegt, das sich um die
vergleichsweise wenigen Wurzeln gruppierte. Diese Wurzeln erschie-
nen — ausdrucks- und inhaltsseitig — als die irreduziblen Atome aller

35 Vgl. mit etwas unscharfer Diktion, die ich in dem vorliegenden Aufsatz prizisie-
ren mochte, Wolf Peter Klein, Am Anfang war das Wort. Theorie- und wissen-
schaftsgeschichtliche Elemente friihneuzeitlichen Sprachbewuftseins (Berlin
1992): Kap. 1. A. 5.

36 Vgl. dazu z. B. Forster, Dictionarium (s. Anm. 19), fol. bS", wo der Lexikograph,
nach der utilitas, antiquitas und dignitas des Hebriischen endlich seine facilitas
grammatisch genauer beschreibt. Ahnlich wird spiiter Temmius (s. Anm. 29) in
seinem in Versform abgefaBten Loblied der Reihe nach die antiquitas, utilitas,
suavitas und facilitas des Hebriischen preisen und erliutern. Diese Terminologie
zur gleichzeitigen Beschreibung und Beurteilung von Sprachen war damals weit
verbreitet.
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anderen sprachlichen Formen. Sowohl die iibrigen hebriischen Sprach-
elemente als auch die Ausdriicke und Inhalte der restlichen Sprachen
sollten letztlich auf diese urspriinglichen Wurzeln projizierbar sein.
Von diesen Vorgaben, insbesondere ihrer schriftlichen Verkorperung,
profitierte der systematische Sprachvergleich. Denn wenn man nur die
Konsonanten von Wortern miteinander in Beziehung setzen muBte, er-
gaben sich natiirlich wesentlich mehr mogliche Relationen als bei der
ganzheitlichen Betrachtung von Wortern einschlieflich der Vokal-
struktur. Zudem kam es prinzipiell lediglich darauf an, in bestimmten
nicht-hebrdischen Wortern drei-konsonantische Cluster wiederzufin-
den, die man vom Hebriischen her kannte. Dal} sich philologische
Sprachbetrachtung — gemiB der Uberzeugung der Epoche — im groBen
und ganzen allein auf die schriftlichen Elemente der Sprachen bezog,
galt ohnehin als ausgemacht.

Generell standen die Bezlige zwischen hebriischer, lateinischer und
griechischer Sprache im Mittelpunkt; schlieBlich gab es in den tradi-
tionellen humanistischen Sprachen die umfangreichsten philologisch-
lexikographischen Vorarbeiten. Aber auch Sprachen wie das Franzosi-
sche, Spanische, Englische und die diversen slavischen Dialekte muB-
ten in das universale Sprachvergleichsunternehmen einbezogen wer-
den. Wie hier im einzelnen von fleiBigen, wortschatzkundigen Philolo-
gen gearbeitet werden konnte, mochte ich an einigen Beispielen kurz
erlidutern. Meine Beispiele betreffen allerdings lediglich die Beziehung
zwischen der hebriischen Ursprache und der deutschen Umgangsspra-
che, die von diesem Vorhaben natiirlich auch eruiert werden mufte.
Hinweise auf derartige Beziehungen hatte 1523 schon Sebastian Miin-
ster in der ersten Auflage seines hebrdischen Waorterbuchs gegeben.’’

DemgemiB stammte der deutsche Ausdruck "Er(t)z" von der hebri-
ischen Wurzel PR ("Eretz" = Land), "Sechs" von W ("Schesch" =
Sechs), "Am(me)" von OX ("Am" = Mutter), "Born” von 181 ("Bor" =
Loch, Brunnen). In allen diesen in Beziehung gesetzten Ausdriicken
bleibt der semantisch-referentielle Gehalt so ziemlich und das (konso-
nantische) Buchstabengeriist vollig identisch, letzteres nicht zuletzt

37 Vgl. zum folgenden die hebriisch-lateinisch-deutsche Wortliste in Sebast.ian
Miinster, Dictionarium hebraicum, nunc primum aeditum et typis excusum, adiec-
tis chaldaicis vocabulis non parum multis (Basel 1523): fol. Bb6" f.
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wegen des Buchstabens fiir den hebriischen KehlkopfverschluBlaut
(X, Alef). Dieses Zeichen spielte in derartigen Ableitungsvorgingen
sozusagen die Rolle eines vokalischen Jokers, da es je nach Bedarf in
unterschiedliche Vokale umgewandelt werden konnte. Jedenfalls wa-
ren diese Befunde zur Herkunft des deutschen Wortschatzes aus der
hebrdischen Ursprache nicht v6llig unverniinftig. Ob man damit aber
tatsdchlich auf dem richtigen Weg war, war auch dem vorsichtigen
Miinster wohl eher zweifelhaft. In der Neuausgabe seines Worterbuchs
im Jahre 1563 scheint die Skepsis iiberwogen zu haben; die deutsch-
hebriische Worterliste und die damit verbundenen sprachgeschicht-
lichen Anspielungen der Erstausgabe waren verschwunden.

Was Miinster freilich einmal in die Welt gesetzt hatte, war nicht so
schnell vergessen, dafiir nur ein Beispiel unter vielen. Die friihe deut-
sche Sprachlexikographie zehrte noch von den Etymologien des He-
braisten. Georg Henisch erinnerte 1616 im Fragment des ersten deut-
schen Worterbuchs stolz und dankbar an die hebriischen Urspriinge
einiger Vokabeln seiner Muttersprache. Es waren unter anderem die
Ausdriicke "Born" und "Ertz". %

Wie die obigen Beispiele zeigten, lag in diesem Vorgehen durchaus
eine prazise beschreibbare Logik, die auf nicht willkiirlichen Wegen
agierte. Die theoretisch konstatierbare Vielfalt der méglichen Ablei-
tungsbeziehungen konnte schlieBlich nicht unendlich groB sein; be-
stimmte sprachliche Relationen zwischen Wortern lieBen sich offen-
sichtlich auf einen gemeinsamen Nenner bringen. Mit anderen Wor-
ten: der linguistische Deduktionswahnsinn hatte eine Methode, deren
Regeln man explizit angeben konnte. Genau dieser Aufgabe stellte
sich der Wittenberger Hebraist Johannes Avenarius. Im Vorspann sei-
nes groBen Worterbuchs der Heiligen Sprache von 1568 gingen dem
eigentlichen Artikelteil vierzehn "methodische Regeln, die die Forma-
tionsmechanismen [rationem formandi) der Ableitung griechischer, la-
teinischer und deutscher Vokabeln aus hebriischen behandeln"39, vor

38 Vgl. Georg Henisch, Teiitsche Sprach und WeiBheit, Thesaurus linguae et sa-
pientiae germanicae (Augsburg 1616): Sp. 456 ("Born"), 933 ("Ertz").

39 "Sequuntur regulae methodicae quae tradunt rationem formandi graeca, latina et
germanica vocabula ex ebraeis” (Johannes Avenarius, Liber radicum seu Lexicon
Hebraicum (Wittenberg 1568): Widmung an den Leser, unpaginiert; simtliche
folgende Zitate sind an dieser Stelle nachzulesen). Vgl. dazu auch spiter Johann
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aus. Den speziellen Hintergrund dieses Abschnitts hatte er kurz zuvor
dem Leser in einer besonderen Wendung angekiindigt. Sie macht deut-
lich, daB er in den Regeln Grundbausteine fiir ein zukiinftiges For-
schungsprogramm sah: "Es wird neuntens eine rationale Methode der
Derivation und Bildung griechischer, lateinischer und deutscher Voka-
beln aus der Quelle hebriischer gezeigt; hinzugefiigt werden viele
Beispiele, soweit ich sie bis jetzt erforschen konnte. Den Eifrigen zei-
gen sich aber tdglich mehr. Diese Bildungsmethode konnte auch bei
anderen Sprachen beachtet werden. Ich habe sie hier nur bei den mir
bekannten [Sprachen] angewandt, also gewissermaBen nur ein erstes
Beispiel gegeben."*® Was bei Miinster also noch sporadisch am Rande
aufgelistet wurde, geriet bei Avenarius schon mehr ins Zentrum der
theologisch-linguistischen Arbeit: der systematische philologische
Nachweis, daB Hebriisch tatsichlich die erste Sprache, Mutter aller
anderen ist.

Auch hier mochte ich nur an wenigen Passagen vorfithren, wie
Avenarius vollauf bei Trost scharfsinnig in die Irre argumentierte.
Dieser Trend zeigt sich schon an der Generalregel, die er allen ande-
ren iiberordnete: "Vor allem muB man wissen, daf bei der Ableitung
anderer Sprachen aus dem Hebriischen die Anordnung der hebrii-
schen Vokale bzw. der Punkte nicht erhalten bleiben muB3; denn diese
tragen nichts zur Konstitution der Wurzel bei, sondern dienen ledig-
lich zur Bildung bestimmter Konjugations-, Tempus-, Genus- und Nu-
merusformen. Daher éndern sie sich oft oder fallen ganz weg."*! Un-

Heinrich Alsted, Encyclopaedia septem tomis distincta (Herborn 1630): Liber
quintus, Kap. V; hier waren die Regeln mittlerweile auf 23 angewachsen.

40 "Ostenditur methodus ratio et modus derivandi ac formandi graeca, latina et ger-
manica vocabula ex fonte ebraecorum, et adduntur exempla plurima, quantum
hactenus indagare potui, quotidie autem offerent se plura studiosis. Eadem ratio
formandi in aliis linguis observari poterit. Ego tantum in iis, quae mihi notae
fuerunt, spccimen quoddam praebui.” (Avenarius [s. Anm. 39], Widmung an die
Leser).

41 "Ante omnia sciendum, quod in derivandis vocabulis aliarum linguarum ex ebra-
ea nulla habeatur ratio vocalium seu punctorum ebraicorum, nam illa nihil faci-
unt ad constitutionem radicis, sed tantum inserviunt formis coniugationum,
temporum, generum, et numerorum. Ideoque saepe aut mutantur aut abijciuntur.”
(ibd.) Vgl. auch spiter Alsteds Formulierung dieser Generalregel: "In radicibus
tradenda accurata harmoniae linguarum habeatur ratio." (Alsted [s. Anm. 39]
135).
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ter dieser Voraussetzung, da8 Vokale und Flexionsmorpheme, einfach
gesagt, nicht so wichtig sind, war natiirlich der haltlosen, gleichwohl
methodischen Sprachspekulation Tiir und Tor geoffnet.

Regel 1*? beschrieb dann sozusagen den prototypisch erwiinschten
Fall der Ableitung: die Wurzelbuchstaben bleiben in der hebriischen
Reihenfolge in anderen Sprachen erhalten. So konnte sich aus Ton
(m-s-k = "mischen") die deutsche Graphie "mischen" ergeben. Man
mufite freilich groBziigig zugestehen, daB das deutsche <c> dem he-
brdischen <k> entspricht. Dieser Idealfall war nun leider vergleichs-
weise selten. Avenarius sah sich also dazu veranlaBt, auch andere Fil-
le zuzulassen und in Regeln zu formulieren. Schon Regel II*? brachte
diesbeziiglich viel Entlastung. Sie bestimmte nidmlich, daB die Guttu-
ralbuchstaben, sofern die entsprechenden Laute in anderen Sprachen
nicht vorkommen, durch Vokale oder Diphthonge ersetzt werden kon-
nen oder sogar ganz wegfallen diirfen. Regel X* lieB aus #hnlichen
Motiven ausdriicklich Buchstabenumstellungen (Metathesen) innerhalb
der Wurzel zu. So ergab sich aus der Wurzel 18R (k-tz-r = "Kiirze")
durch Umstellung der beiden letzten Wurzelbuchstaben und die erlaub-
te Einfiigung eines (unwichtigen) Vokals, nimlich <u>, das deutsche
"kurz". In dieselbe Kerbe schlug Regel XI*, die die (vollige) Inversion
innerhalb der Wurzel gestattete. So ergab dann w3 (n-s(ch)-k = "bei-
Ben, kiissen") durch Umkehrung der Buchstabenreihenfolge und Ein-
fligung der "richtigen" Vokale das deutsche "kiissen". Dies mag zu den
Regeln geniigen.

Man sieht, denke ich, daB die Gesamtheit dieses Apparats letztlich
gerade das nicht hielt, was sie versprach, nimlich eindeutige Ablei-
tungsregeln. Neben der auBerordentlich groBen Variation, die die Re-
geln zulieBen, riihrte das vor allem daher, daB im Einzelfall tiberhaupt
nicht klar gemacht wurde, wann denn nun welche Regel bei einem ge-

42 "l. Regula. Radicalium literarum inprimis habenda ratio, quae si sunt connexiles,
connectuntur in aliis linguis.” (Avenarius [s. Anm. 39], Widmung an die Leser).

43 "ll. Gutturalibus et quiescentibus literis aliae linguae non habent correspondentes,
eam ob rem pro eis aut ponunt vocales aut diphtongos, aut prorsus eas omittunt.”
(ibd.).

44 "X. Metathesis literarum saepe admittitur." (ibd.).

45 "XI. Inversio radicis admodum vulgaris est, quando themata Ebraica in alias lin-
guas transfunduntur.” (ibd.).

Die urspriin

gebenen Wort anzuwenden war. Uber die Bedingungen, die zur An-
wendung der unterschiedlichen Regeln fiihrten, gab es nidmlich keiner-
lei Aussagen. Modern gesprochen fehlte dem Regelapparat jede For-
mulierung der kontextsensitiven Bedingungen, die seine Anwendung
im Einzelfall organisieren. Die Folge war eine verwirrende Unzulidng-
lichkeit der methodologischen Annahmen, die freilich nur demjenigen
als chaotisch erscheinen muB}, der den grundsitzlichen theologischen
Ansatzpunkt dieser Sprachforschung nicht ausreichend in Rechen-
schaft zieht. Mit den Regeln wurde niémlich sprachtheoretisch sugge-
riert, daB3 das letzte Ziel dieser Sprachforschung — das Hebriische als
Ursprache aller anderen nachzuweisen — im Prinzip schon erreicht
war, nur die Belege im einzelnen noch nachgeliefert werden mufiten.

Damit aber nicht genug, die Konfusion konnte noch weiter getrie-
ben werden. Bauten nimlich die vierzehn Regeln sinnvollerweise noch
auf der Voraussetzung der semantischen Identitéit der in Relation ge-
setzten Ausdriicke auf — die unterschiedlichen Worter sollten dieselbe
Bedeutung, nur andere duBlere Formen besitzen —, so wurde selbst die-
se Minimalvoraussetzung von Avenarius zuletzt in Frage gestellt. Es
kénnten sich nimlich bei manchen Ableitungen auch die Bedeutungen
der hebriischen Wurzeln in anderen Sprachen verdndern. Die Sprach-
entwicklung fiihrte demnach auch zu Verschiebungen in den semanti-
schen Feldern, nicht nur zu Verinderungen in den Mitteln der Be-
zeichnung. Avenarius muB} klar gewesen sein, da8 er mit diesem Zu-
gestindnis ein heifes Eisen angepackt hatte. Er beeilte sich ndmlich
gleich die Versicherung nachzuschieben, daB3 dies natiirlich lediglich
Bedeutungsverschiebungen "non quidem in genere, sed tantum in spe-
cie" seien... .

Zur Verdeutlichung des Profils dieser Sprachstudien sei zuletzt her-
ausgestellt, dal Ableitungsspekulationen dieser Art so gut wie nie mit
konkreten Aussagen iiber die zeitlichen Verhiltnisse und Umsténde
der Sprachentwicklung verbunden waren. Die Frage, unter welchen hi-
storischen Gegebenheiten und wann genau die jeweils behandelten he-
briischen Worter zu deutschen Wortern geworden waren, blieb einst-
weilen auflen vor. Dieses Problem war zweitrangig und wiirde — so
die damalige Uberzeugung vieler Sprachforscher — sowieso von der
zukiinftigen Forschung prizise beantwortet werden konnen. Thre Pio-
nieraufgabe sahen die Sprachgelehrten zunidchst allein in der (synchro-
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nen) Konstatierung desjenigen Wortmaterials, das Relationen zwischen
moglichst allen Sprachen zu ziehen gestattete.

Bleibt vielleicht der Vollstindigkeit halber noch nachzuliefern, wie
die heutige germanistische Etymologie die oben zitierten Beispicle
einschitzt. In keinem Fall wird die Ableitung eines deutschen Wortes
aus dem Hebriischen bestitigt.*® Sekundir behilt die friihneuzeitliche
Etymologie allerdings ein wenig Recht bei den Ausdriicken "Amme"
und "kiissen". In diesen Wortern verkorpert sich ndmlich ein gewisses
MaB an Natiirlichkeit, das die beiden Vokabeln gleichsam mit allen
Sprachen der Welt verbinden konnte. Der Ursprung des Ausdrucks
"Amme" wird zuriickgefiihrt auf ein "kindersprachliches Lallwort, das
Entsprechungen in vielen anderen Sprachen hat, die sowohl 'Mutter'
als auch 'Amme' bedeuten." Im Wort 'kiissen' soll — sprachtheoretisch
dhnlich gelagert — eine Onomatopoesie vorliegen, die die Gerdusche
der bezeichneten Handlung nachahmt,

6. Perspektiven

Die oben skizzierte Einstellung bestimmte die philologisch-grammati-
sche Arbeit der zweiten Hilfte des 16. und weiter Teile des 17. Jahr-
hunderts. Hebriisch, die iiber theologische Vorgaben legitimierte Ur-
sprache, muflte in harter philologisch-grammatischer Arbeit als solche
nachgewiesen werden. Letztlich wiirde sich so die Harmonie aller
Sprachen zeigen, die in der ursprungsmythologisch geweihten Identitit
des Hebriischen wurzelte. An diesem Ziel orientierten sich mit enor-
mer Arbeitskraft und Energie zum Beispiel Personlichkeiten wie der
Franzose Estienne Guichart*’, der Deutsche Georg Cruciger*® und der

46 Dazu und zu den folgenden Zitaten vgl. die entsprechenden Eintriige in Wolf-
gang Pfeifer u. a., Etymologisches Worterbuch des Deutschen (Berlin 1993).

47 Estienne Guichart, L'harmonie etimologique des langues o se demonstre evi-
demment par plusieurs antiquitez curieusement recherches que toutes langues
sont descendues de I'hebraique (Paris 1618).

48 Georg Cruciger, Harmonia linguarum quatuor cardinalium, Hebraicae Graecae
Latinae et Germanicae. In qua praeter summum earum consensum, acceptio-
numgque propriarum ab impropriis distinctionem, perpetua unius ab altera, origo
perspicue deducitur (Frankfurt a. M. 1616).
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Englinder John Minshaeus49; sie hatten in ihren teilweise sehr um-
fang- und materialreichen Arbeiten die angedeutete Sprachenharmonie
im Auge. Andreas Helwig® ging es im selben — nach modernem Lin-
guistikjargon — "Theoriedesign" um die moglichst prizise Erkenntnis
der Urspriinge der deutschen Sprache. Alle Sprachforscher orientierten
ihre nachvollziehbaren, aber zum Scheitern verurteilten Anstrengungen
um das Axiom der Urspriinglichkeit des Hebrdischen. In ihrem Refle-
xionszentrum waren diese Bemiihungen aussichtslos, in der Peripherie
filhrten sie zu vielen Einsichten in den "harmonischen" europdischen
Sprachzusammenhang, da sie in einem dem Sprachvergleich giinstigen
Klima stattfanden und deshalb erstmals systematisch viele Uberlage-
rungen im indogermanischen Grundvokabular in den Blick nehmen
konnten. Den sachlichen Kern dieses Arbeitsprojekts brachte einer der
groBBen Hebraisten des 17. Jahrhunderts, Johannes Buxtorf (Sohn), klar
und deutlich in einem bestimmten argumentatorischen Strang seines
Aufsatzes liber den Ursprung und das Alter der hebrdischen Sprache
auf den Punkt. In seinem Traktat behandelte er in einer Art hebrai-
stisch-linguistischer Summa den Ursprung und das Alter des Hebrii-
schen (Kap. 1), die Ursache der babylonischen Sprachenverwirrung
(Kap. 2), die Gelehrtengeschichte der Hebraistik (Kap. 3), die Ge-
schichte der hebriischen Buchstaben (Kap. 4), die hebriischen Namen
Gottes (Kap. 5) sowie einige Elemente des jiidischen Ritus (Kap. 6 —
8). Auf bekannte Weise sind hier theologische Axiomatik und lingui-
stische Ambition untrennbar miteinander verquickt.

Fiir unser Thema ist insbesondere das erste Kapitel von grofem
Interesse. Gegeniiber der vorangegangenen Zeit hatte sich hier das
Verhiltnis zwischen zu beweisendem Sachverhalt und Argumenta-
tionsmittel sogar noch in charakteristischer Weise verschoben:

49 John Minshaeus, Emendatio, vel a mendis expurgatio, seu augmentatio sui ducto-
ris in linguis, The guide into tongues. Cum illarum harmonia et etymologiis, ori-
gationibus, rationibus et derivationibus in omnibus his novem linguis, viz. 1. An-
glica 2. Belgica 3. Germanica 4. Gallica 5. Italica 6. Hispanica 7. Latina
8. Graeca 9. Hebraea, etc. (London 1627).

50 Andreas Helwig, Etymologiae, sive origines dictionum germanicarum, ex tribus
illis nobilibus antiquitatis eruditae linguis, Latina, Graeca, Hebraea, derivata-
rum (Frankfurt a. M. 1611).
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Vicrtens beweist man die Urspriinglichkeit der hebriischen Sprache aus den
tibrigen [Sprachen] bzw. bestimmten Wértern, dic nach der Sprachenverwirrung
in allen anderen Sprachen zuriickgeblieben sind; sie sind entweder rein hebrii-
isch oder zeigen nicht dunkel®' einen hebriischen Ursprung. Und je niher ein
Volk den Hebriern und deren Land gewesen ist, desto mehr Worter hat es aus
der hebriischen Sprache behalten. So haben die Syrer oder Chaldier sehr viele
Waorter mit den Hebriern gemcin; sie unterscheiden sich lediglich durch die
Flexion. So partizipiert die arabische Sprache stark an der chaldiischen. Vélker,
die weiter von den Hebriern entfernt sind, haben cine weiter von jenen entfern-
te Sprache angenommen. Das Hebriische aber ist die Mutter aller [Sprachen];
sic hat in allen ihre Abkommlinge zuriickgelassen, die sich auf ihre Mutter be-
zichen, wie allen Sprachkundigen bekannt ist und auch in Publikationen de-
monstriert wurde. So hat Johannes Avenarius in seinem hebriischen Lexikon
gewissenhaft griechische, lateinische und deutsche Worter verzeichnet, die mit
den hebriischen zusammenfallen. So hat Stephanus Guichardus in einem fran-
zosischen Buch mit dem Titel "Etymologische Harmonie der Sprachen" iiber
zwolf Sprachen mit dem Hebriischen verglichen; damit hat er deren Ursprung
und Bedeutung aus der hebriischen Sprache wunderschon expliziert. Dasselbe
hat weitliufig vor kurzem Matthias Martinius in seinem ctymologischen lateini-
schen Lexikon gezeigt. Ja, ich habe sogar herausgefunden, dal selbst gewisse
Hebrier sich mit dieser Materie befalt haben."

51 DaB Buxtorf an dieser Stelle eine deutliche Sichtbarkeit ("nicht dunkel” / "non
obscure") des hebriischen Sprachursprungs einzelner Worter fordert, deutet seine
grofle linguistische Kennerschaft an. Offensichtlich war er nicht mit simtlichen
Ableitungshypothesen seiner philologischen Zeitgenossen einverstanden.

52 "Quarto probatur linguac Hebraecae primaeva antiquitas a reliquis, sive vocibus
quibusdam, quae post confusionem linguarum in omnibus aliis linguis remanse-
runt, quae vel purae Hebraicae sunt, vel originem Hebraicam non obscure de-
monstrant. Et quo quisque populus Hebraeis et ipsorum terrae fuit, vicinior, tanto
quoque plures voces ex lingua hebraea retinuit. Sic Syri vel Chaldaei plerasque
voces cum Hebraeis communes habent, flexione tantum variatas. Sic Arabica
cum Chaldaica plurima participiat, Remotiores ab Hebraeis populi, remotiorem
ab illis linguam conceperunt. Hebraeca tamen omnium mater, in omnibus suos
quosdam partus reliquit, qui matrem suam referunt, ut linguarum peritis notum
est, et publicis quoque scriptis demonstratum. Ita Johannes Avenarius in suo lexi-
co Hebraico, voces Graecas, Latinas, et Germanicas, cum Hebraeis convenientes,
diligenter annotavit. Sic Stephanus Guichardus, qui scripsit librum Gallicum, cui
titulus, Harmonia Etymologica linguarum, in quo ultra duodecim linguas cum
Hebraea confert, et earum originem ac significationem ex Hebraea lingua pul-
cherrime explicat. Et novissime Mathias Martinius in suo lexico etymologico La-
tino, passim idem quoque ostendit. Quin et Hebraeos quosdam in hac materia oc-
cupatos fuisse invenio." (Johannes Buxtorf [Filius], De linguae hebracae origine
et antiquitate. In: ders.: Dissertationes philologico-theologicae [Basel 1662]:
40 f).
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Einen Hinweis darauf, warum diese im Ansatz vergebliche Sprach-
arbeit vergleichsweise lang anhielt, kann man ihrer zeitgendssischen
enzyklopidischen Aufarbeitung bei Johann Heinrich Alsted entneh-
men.>® Demnach wurde dieses Projekt nicht allein durch theologische
Priamissen und Hoffnungen gestl'jtzt.54 Denn solcherart Sprachharmo-
nien stirken und befruchten, so der Herborner Universalgelehrte, das
(sprachliche) Gedichtnis und die rationale Urteilsf’aihigkeit.55 Dieser
Ausblick deutet an: auch die intellektuelle Obsession der Zeit — ndm-
lich die Suche nach dem universalen Wissen und der angemessensten
Form seiner didaktisch-textlichen Verkorperung in einem Buch — lie3
sich auf den Kern der hebraistischen Spracharbeit abbilden.

Die immanente Logik des Denkmodells, aus dem Alsted seine Aus-
sage ableitete, 1468t sich beschreiben: Wer die ausdrucksseitig wahr-
nehmbaren Beziehungen zwischen den unterschiedlichen Sprachen sy-
stematisch aufarbeitet, kann leichter neue Sprachen erlernen, da er nur
noch die jeweils spezifischen (semantischen) Differenzen zu memorie-
ren hat. Wer aus diesen Beziehungen Hypothesen tiber die sprachliche
Inhaltsseite (d. h. die bezeichneten Sachen) zu ziehen vermag, ist zu-
nehmend in der Lage, aus bloBen sprachlichen Formen sachliche Ge-
halte zu ziehen. Auch diese Hoffnungen sind verstidndlich, aber in

53 Vgl. dazu insgesamt Johann Heinrich Alsted (s. Anm. 39), Liber quintus, beson-
ders Kap. V, das die Ursprachfunktion des Hebriischen explizit relativ wenig
zum Tragen kommen lifit.

54 Die theologischen Hoffnungen flossen unmittelbar vielleicht am nachhaltigsten
zusammen im Lebenswerk von Elias Hutter, dazu im einzelnen Wolf Peter Klein
(s. Anm. 35), Kap. II. A. 4. Da Sprachenlernen immer mit einiger Mithe verbun-
den ist, verwundert es nicht, dafl auch die hergebrachte hebriische Grammatik
perfektioniert werden sollte, damit der Schiiler einfacher und schneller zu Lerner-
folgen kommt. So disponierte etwa Petrus Martinius, Sprachlchrer in Rochelle,
seine Lehrwerke nach der ramistischen Logik und der geldufigen lateinischen
Grammatiktradition. Damit lag er zwar voll im Trend der Zeit, entstellte aber
aufgrund dieser terminologischen Vorgaben seinen Gegenstand, d. h. die hebrii-
sche Sprache, bisweilen grotesk. Vgl. Petrus Martinius, Grammatica hebraea, re-
cens ab auctore emendata et aucta (Rupellae 1597), id., Grammaticae hebraea
technologia (Rupellae 1597); id., Chaldaea grammatica quatenus ab hebraea dif-
Sert (Rupellae 1597).

55 "Atque haec harmonia [d. i. die Harmonie zwischen lediglich zwei Sprachen]
est parallela, quae valde juvat memoriam. Altera [d. i. die Harmonie zwi-
schen drei und mehr Sprachen], quae inspergit rationem et explicationem,
magis facit ad judicii culturam." (Alsted [s. Anm. 39], 136).
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Grenzen genauso triigerisch wie die sprachhistorische Axiomatik. Sie
bauten darauf, da8 die Erkenntnis "harmonischer” Sprachzusammen-
hinge einerseits auch das Erlernen und Memorieren vieler fremder
Sprachen vereinfachen sollte, andererseits Sachkenntnis qua Sprach-
kenntnis befordern wiirde. Uberblickt man die entsprechenden um-
fangreichen etymologischen Untersuchungen der Zeit, so kann man
sagen, daB beide Ambitionen mit der Zeit den Horizont des mensch-
lichen Vermégens liberstiegen. Wer zum Beispiel kann tatsiichlich aus
den tiber 2000 ramistischen Diagrammen Crucigers noch didaktischen
Nutzen ziehen? Verwirrt die Vielfalt der festgestellten etymologischen
Beziehungen nicht eher die Lerner, als ihnen ein sinnvolles techni-
sches Hilfsmittel zum Sprachstudium zu verschaffen?

Freilich findet sich das auf seinen rationalen Kern reduzierte Denk-
modell Alsteds und seiner Zeitgenossen in verinderter Form noch
heute in vielen Sprachlehrwerken. Allein die Rhetorik der wissen-
schaftlichen Beschreibung hat sich geindert: die Harmonie der Spra-
chen ist ihrer kontrastiven Betrachtung gewichen.

Welches Fazit 1dBt sich mit Blick auf unsere anfingliche Fragestel-
lung ziehen? Folgende grundlegende Befunde konnen, so denke ich,
festgehalten werden: Friihneuzeitliche Philologie glaubte — wie kénnte
es anders sein? — der Theologie. Hebriisch mufte die Ursprache sein.
Das konnte man sowohl von ehrwiirdigen Autorititen als auch von
eloquenten Rednern der Zeit lernen. Auf diese Uberzeugung lieB sich
ein in Grenzen rationales Arbeitsprogramm aufbauen. Sein Ziel be-
stand darin, mit allen linguistischen Mitteln die hebriischen (Schrift-)
Wurzeln als Grundbestandteile der (damals bekannten) Weltsprachen
nachzuweisen. Wie jeder Lobredner auf das Hebriisch bezeugte, muf-
ten auf diese methodische Weise Theologie und sprachorientierte Phi-
lologie in Einklang gebracht werden. Weil die theologische Vorausset-
zung falsch war, wurde viel Miihe und Schweil in Forschungen ge-
steckt, die aus heutiger Sicht als absurd erscheinen miissen. Waren sie
deshalb toricht und ohne Nutzen?

Man sollte vielleicht versuchen, diese ebenso gerechtfertigte wie
heikle Frage auf einer etwas anderen Betrachtungsebene als bisher an-
zusiedeln und zu beantworten. Es muB nimlich auch auf die weitere
bewuBtseinsgeschichtliche Bedeutung dieser Sprachreflexionen hinge-
wiesen werden. In den Gedankengingen zur Ursprache verkérpert sich
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nimlich — mindestens implizit — die Uberzeugung, daB bei allen realen
Unterschieden des Menschengeschlechts in ihm eine kommunikative,
durch Sprache letztlich abgesicherte Mitte existiert. Auf einem geisti-
gen Terrain, das nicht unmittelbar von den scharfen religiésen Debat-
ten der Zeit beeintrichtigt wurde, konnte die Idee eines einheitlichen
vorbabylonischen Verstdndigungs- und Existenzzusammenhangs kulti-
viert werden. Dieser homogene Zusammenhang konnte méglicherwei-
se in der nahen Zukunft mit linguistischer Unterstiitzung wieder le-
bendig und fruchtbar aktualisiert werden. Waren die vielfiltigen Ge-
meinsamkeiten, die man im Wortmaterial verschiedenster Sprachen
finden konnte, nicht deutliche Hinweise auf die gemeinsame Abstam-
mung aller Sprachen aus einem einheitlichen Urzustand? War dieser
homogene Urzustand nicht die conditio sine qua non fiir die gliick-
liche Zukunft der christlichen Religion (oder gar aller Religionen)?

Hoffnungstrichtige Fragen dieser Art lagen in einem simplen Ge-
dankengang verborgen, der in den Kopfen vieler Theologen und Phi-
lologen die intensivierte Beschiftigung mit Sprachproblemen motivier-
te. Dieser Gedanke lieBe sich folgendermaflen umschreiben: religidse
Disharmonie und kollektive Unbill der Gegenwart resultieren letztlich
aus dem sinnlosen Streit um Worte. Man einigt sich nimlich gegen-
wiirtig nicht auf den definitiven Sinn der biblischen Offenbarung. Die |
einen legen die schriftlich niedergelegte Wahrheit Gottes so, andere
wieder vollig unterschiedlich aus. Ein Ausweg aus diesem Dilemma
konnten Uberlegungen dazu sein, wie und warum tiberhaupt Worte et-
was bedeuten. Hat man nun in diesem Sinn die Instanz dingfest ge-
macht, die mutmaBlich allen bedeutungshaften Sprachphinomenen zu-
grunde liegt, dann ist man auf dem richtigen Losungsweg. Die Streite-
reien konnten sich vor diesem Hintergrund schlichten lassen. Die end-
liche und endgiiltige Fixierung der lebensspendenden Bedeutung der
Heiligen Texte erscheint bei Mobilisierung aller philologischen Res-
sourcen moglich. Diese letzte Instanz, die noch heute "theoretisch" in
jedem Sprechen und in allen Sprachen stets zugleich vorausgesetzt
und bestitigt wird, sahen die friilhneuzeitlichen Gelehrten in der he-
briischen Sprache.

Aus heutiger Sicht lieBe sich im Gesprach mit den friihneuzeitli-
chen Intellektuellen einwenden, daBl ein solches Denken in objektivier-
ten letzten Instanzen in juristischen, politischen und sozialen Kontex-
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ten aus pragmatischen Griinden ein gewisses Recht besitzt. Dagegen
liegt die letzte Instanz, die in kommunikativen Dingen Entscheidungs-
kraft besitzt, nicht in einer irgendwie ausgezeichneten Sprache, son-
dern in den Sprechern und Hérern, den Schreibern und Lesern, fiir die
die Worte eines bestimmten Textes etwas bedeuten. Anders gesagt:
Sprache gewinnt ihre Bedeutungskraft aus funktionierenden lebendi-
gen Kommunikationszusammenhéngen zwischen Individuen, nicht aus
autoritativ, (sprach-) wissenschaftlich oder gar theologisch festge-
machten letzten Instanzen. Mit dieser konstitutiven Sprecher- und Ho-
rerbindung, womit besonders bei kommunikativ heiklen Gegebenhei-
ten ein enormes Irritationspotential verbunden ist, wollten sich die
friihneuzeitlichen Linguisten nicht abfinden. Damit Sprache im em-
phatischen Sinn und in religids verbindlicher Weise Bedeutung haben
konnte, sollte ihr heiliger, gottlicher Ursprung identifiziert werden,
nicht der reale Sprachgebrauch menschlicher Sprecher und Hérer.



