Schelmuffsky trlfft Soemmernng
Brentanos und Gorres’ Bogs als teuﬂlsche Parodle .

MAXIMILIAN BER.GENGR_UE;: o

‘Einleitung |

Gegenstand meiner Untersuchung ist Joseph Gérres” und Clemens Brentanos
Bogs aus dem Jahre 1807." Mich interessiert an diesem Text das Zusammenspiel
zweier seiner auf den ersten-Blick vollkommen unterschiedlichen Agenten:

* némlich einerseits der Physiologen Dr. Sphex, Dr. Schnauznas und Dr. Galma-

liel, die Bogs’ Gehirn untersuchen, und andererseits der Figuren aus Christian
Reuters spitbarockem Roman Schelmuffsky (1697), auf die die Medizinier wih-
rend ihrer Vivisektionen'in Bogs® Gehirn stofien. Abstrahiert man von den
Figuren auf die wissens- und literarhistorischen Hintergriinde der Geschichte,
dann ist es mir uin die'Konfrontation : zWe:er unterschledhcher, intertextuell
zu verstehender Ebenen’ der Erzahlung zu tun: die reiche Bilder- und Vorstel-

_lungswelt eines Liigenromans’ aus dém ausgehenden 17. Jahrhundert und die

zeitgendssische, also ziemlich genai 100 Jahre jiingére, und ungle1ch niichter-
nere Gehirnphysiologie eines Samuel Thomas Soemmerring und seiner Nach-
folger. Tch mochte zeigen, dass in Brentanos und Gorres’ Bogs ein Tertium
Comparationis dieser auf den ersten Blick unvereinbar scheinenden Figuren-

und Text-Ebenen-angeboten w1rd der Teufel m:t seinen fantastisch- komischen

Féhigkeiten zur Parodle SRR

L ey

Schelmuffsky zu Gast bel Brentano und Gorres

Ich lasse Kurz d1e Handlung von Gorres und Brentanos Satire Revue passieren:
Der Uhrmacher Bogs bittet um Aufnahme in die,ihm durch ein Plakat bekannt
gemachte, wohllgbliche. Schutzengeseilschaft, diese hat Bedenken und kniipft
die Aufnahme an eine ;,Bedingung®: Bogs soll ein Konzert besuchen und dabei
beweisen, dass er, dessen.,,Tollheiten tiber Musik® der Schiitzengesellschaft
anscheinend schon zu Ohren gekommen sind, wahrenddessen nicht ,,zu sehr
hingerissen w'orden“2 ist.3

! Brentano/Gérres (anon.) 1807.
* Ebd.,15.
? Zu den hier ausgeklammerten mumktheoretlschen Beziigen im Bogs, vgl. Lubkoll 1995, 163ff.
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370 Maximilian Bergengruen

Hingerissen ist jedoch gar kein Ausdruck fiir das, was Bogs wihrend der
Auffilhrung widerfihrt, wird dieser doch im Konzertsaal mit fantastischen,
genauer gesagt: syndsthetischen Erfahrungen konfrontiert, welche die Vor-
stellungskraft der Schiitzengesellschaft bei weitem tibersteigen.* Wihrend die
Musik erklingt — es handelt sich um eine, wie sie humoristisch genannt wird,
,Haidnische[] Simphonie“ -, spielen sich z. B. folgende Szenen vor seinem
geistigen Auge ab: ,Ich war auf dem Abgrund eines Meeres, alle Leute waren
Fische, ich selbst eine Art Hering, ich sah mich tausendmal, da rithrte Musika
gewaltig, ein Waldfisch [sic] erhob sich, [...] ein Schlag mit seinem Schwanz,
ein Strom, hin fuhren wir alle in seinen Rachen, da saf$ Jonas, der sang und
lobte Gott; ich sagte ihm, daf} ich ein Uhrmacher sey, und daf es eben halb
sieben geschlagen®?

In den Pausen der von Bogs so vielsinnig wahrgenommenen Symphonie,
und zwar durchaus in deren ,Folge®, ist es weniger das Personal des Alten
Testaments denn Reuters Schelmuffsky, das als Ideen- und Figurengeber von
Bogs’ Fantasmagorien figuriert: Schon bald nimmt der Uhrmacher hinter sich
verschwommen eine Person wahr, die er mit dem ,seelige[n] Schelmufski®
identifizieren zu kénnen glaubt.®

Selig ist Schelmuffsky deswegen, weil er bei Brentano/Gdrres eine »elendige
Ermordung durch den hollindischen Generalstaaten® erleiden musste. Hier
tritt dieser todgeweihte Schelmuffsky jedoch an einer fritheren Stelle seines
Lebens auf: ,Mir schauderte die Haut, denn sein Morder selbst stand in bester
Freundschaft neben thm“’ Daneben stehen zwei weitere Figuren aus Reuters
Roman (und engste Begleiter des Protagonisten): ,,die Dame Charmante [...]
und der Herr Bruder Graf“® :

Doch Bogs ist der Einzige, der diese vier literarischen Figuren zu sehen
vermag; sein Nachbar, anscheinend ein Mitglied der Schiitzengesellschaft, be-
hauptet, der angebliche Schelmuffsky sei ,ein Bilderhdndler vom Comersee
aus Tremezzo, der nicht an den Takt glaube, und sich studierenshalber hier
aufhalte iiber die Leute, der andre aber®, gemeint ist wahrscheinlich der Herr
Bruder Graf, ,sey ihm unbekannt und esse gern weifle Bohnen, doch lieber
noch griine Erbsen®? ‘

Diese grobe Liige bekommt dem auskunftsfreudigen Herrn allerdings iiber-
haupt nicht. Als dieser ndmlich dem Uhrmacher unter einem fadenscheinigen
Vorwand eine seiner Uhren entwenden mochte, meldet sich Schelmuffsky von
hinten zu Wort: ,,So haben wir nicht gewettet, hier gehts nicht, wie bei der Apfel-

4 Zur - nicht gehirnphysiologisch gedachten - Synésthesie im Bogs, vgl. Utz 1990, 177ff. (Ro-
mantische Syndsthesie allgemein); 247ff. (zum Bogs). ‘
Brentano/Gérres (anon.) 1807, 17.

Ebd., 19.

Ebd,, 15.

Ebd., 19f.

Ebd., z0.
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frau®. Und auch musikalisch erweist sich der selige Schelmuffsky als durchaus
in der Lage, das Gehorte einzuordnen: ,,0 Sapperment! dergleichen Blasen hab
ich noch nicht gehort, das war, der Tebel hol mir, grade wie zu Akra, als ich
beim grofen Mogol oben an zu Tische saR, die grofie Mogolin safd zur Rechten,
und driickte mir immer die Fiuste und gab Freiens bei mir vor®.*

Beim weiteren Referat dieser - in Reuters Roman zentralen - Passage, dem
Besuch Schelmuffskys beim Mogol (auf ihn wird zuriickzukommen sein), ist
sich Bogs nicht mehr sicher, ob der barocke Liigenerzihler selbst oder sein
Nachbar spricht; schlieflich kénnte dieser Schelmuffskys Formulierungen ,,ab-
gehorcht® bzw. die wichtigsten Passagen des Romans ,,auswendig gelernt” ha-
ben. Doch genau lisst sich das nicht mehr eruieren: ,,Es war ein rechtes Elend,
immer wenn ich mich zu dem verblichenen Freunde umwenden wollte, ging
die Musik wieder an, und faBlte mich der Wahnsinn“"

Der ,verblichene Freund* - da Totgesagte bekanntlich linger leben, tritt
Schelmuffsky noch ein weiteres Mal auf. Mittlerweile hat die Schiitzengesell-
schaft (der Bericht des Uhrmachers hat ihre Befiirchtungen eher bestitigt
denn verringert) ein medizinisches Kollegium um eine Analyse von Bogs’
Geistes-, genauer: Gehirnzustand gebeten. Die Mediziner erwégen zunéchst
eine Trepanation, entschlieflen sich jedoch dann fiir eine wesentlich weniger
aufwiindige Visitation der vorderen Hirnhéhle durch die - zum Gliick hohlen
- Geruchsnerven. Und nun treffen auch sie auf Schelmuffsky: ,,In dem Augen-
blicke sahen wir einen Schellenschlitten vor dem Thore der dritten Stirnhohle
gewdhnlich Anus genannt, anfahren, auf Befragen des Torschreibers wer die
Passagiere wiiren, schrie’s zum Fuhrwerk heraus: Herr von Schelmufski, samt
Herr Bruder Graf, auf weiteres Befragen um Ziel und Zweck der Reise der
hohen Herrschaft, hie} es, wir wollen, der Tebel hol mir, fiugs die berithmte
Wasserleitung des Herrn Sylvius besehen, und der Dame Charmante einige Lie-
besdpfel vom Lebensbaume abpfliicken. Passiren, und nun fuhr der Schlitten
klingelnd in den Pausilipp hinein®'

Die ,,Wasserleitung des Herrn Sylvius® ist der Aquaeductus Sylvii, der von
Franciscus Sylvius entdeckte und nach ihm benannte Verbindungskanal zwi-
schen dem (den Medizinern) einsehbaren dritten und dem (ihnen verborge-
nen) vierten Hirnventrikel, der Pausilipp eigentlich ein Gebirgszug bei Neapel.
In diesem Fall ist wahrscheinlich die im 18.Jahrhundert des Ofteren besungene
Grotte im Pausilipp gemeint, die hier metaphorisch mit der vierten Hirnhthle
gleichgesetzt wird. In diese Hirngrotte fahren also Schelmuffsky und sein Bru-
der Graf auf Nimmerwiedersehen; Grund genug, anlisslich ihres Verschwin-
dens endlich ihres Herkommens zu gedenken. :

' Bbd., 23.
" Ebd., 26, 29.
2 Bbd., 46f.
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Der Teufel als stiller Protagonist des Schelmuffsky

Die Schelmuffsky-Geschichten im Bogs sind weder Zitate noch Paraphrasen
des von Brentano und den Grimms so verehrten Schelmuffsky {(dessen Autor,
Christian Reuter, ihnen damals noch unbekannt war). Sie sind auch nicht der in
der B-Ausgabe angekiindigte, aber (von einer anonymen Fortsetzung aus dem
Jahre 1792 einmal abgesehen)3 nie verdffentlichte ,,dritte[] Theil[]“ von Schel-
muffskys ,gefdhrliche[r] Reisebescheibung®'4 Es handelt sich eher um Um-
dichtungen und Variationen, die im ,Schelmuffsky-Kultus}'" den die Gebriider
Grimm, Arnim und Brentano in Gespriichen und Briefen auf der Grundlage des
Barockromans auch an anderer Stelle betreiben, hiufig vorkommen. In diesem
Fall wird die Weltreise, die Schelmuffsky in seinem Liigenroman unternimmt,
zur Gehirnreise umgeschrieben, die Dr. Sphex in Bogs Gehirn macht: von einer
Reise ,,zu Wasser und Lande®, wie es im Titel des Schelmuffskys heifit, zu einer
Reise zu den festen Teilen der Gehirnhéhlen und zur Gehirnhohlenfliissigkeit.
Man denke z. B. an die Schlittenfahrt des Bruder Grafen und Schelmuffsky
in die vierte Gehirnhohle, die im barocken Original von Schelmerode nach
Hamburg fiihrt.

Mitunter sind die Varianten noch freihéndiger: Der angebliche Morder
Schelmuffskys z.B., von dem Bogs wihrend des Konzertes spricht, findet bei
Reuter keine Erwdhnung. Im Original wird der Protagonist des Liigenromans
nimlich nicht von einem hollindischen Generalstaaten im Zorn ermordet,
sondern er bekommt lediglich von einem Stockholmer Nebenbuhler, weil er
ihm im Handstreich die Frau weggeschnappt hat, eine ,,Presche[n] also ei-
ne Ohrfeige, von der er sich jedoch recht schnell erholt.® Vielleicht spielen
Brentano und Gorres aber auch auf die Episode an, in der sich eine ,,Staadens-
Tochter*? in Schelmuffsky verliebt. Aber auch hier ist die Abweichung iber-
deutlich: Bei Reuter weif} der Vater die Verbindung ohne Mord, d. h. durch ein
einfaches Untersagen des Umgangs, zu verhindern. _

Es gibt jedoch neben dem hier skizzierten Verhiltnis von Original und
Variation noch einen zweiten Verbindungspunkt zwischen Bogs und Schel-
muffsky - und das ist die Rolle, die der Teufel in beiden Texten spielt. In Bezug
auf Schelmuffsky lisst sich, wie ich im Folgenden ausfithren méchte, von einer
Art stillem Protagonisten sprechen.

Es sind zwei unendlich oft wiederholte Redensarten, welche die Erzihlweise
von Christian Reuters Roman Schelmuffsky - und damit auch seines gleichna-

% ygl. hierzn Polenz: Einleitung. In: Reuter %1956, XVII.

4 Reuter 1997 190. Dicse Edition folgt den Originalausgaben: Reuter (anon.) 1696 (B-Auflage
erster Teil) und Reuter (anon,) 1697 (A-Auflage, zweiter Teil). Brentano und Gérres lag hochst-
wahrscheinlich Reuter (anon.) 1750 vor. Nach dieser Ausgabe wird im Folgenden zitiert.

5 Vgl. hierzu Rélleke 2004, 205ff. mit Bezug auf Dencke 2003, 305-308. Ahnlich Rélleke 200s.

S Reuter (anon.) 1750, 46.

7 Bbd., 73f.
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migen Protagonisten - auszeichnen: ,,der Tebel hohlmer“ und ,,Sapperment
Die beiden Wendungen bezeichnen sehr genau die Spanne, innerhalb deren
sich ein Mensch im christlichen (und dem Hexenwahn verfallenen) Zeitalter
des Barock bewegen kann. Der Teufel holt einen, genauer gesagt: einen Mann,
bekanntlich nicht ochne Vorwarnung: Meist wird ein Vertrag, ein Teufelsbund,
abgeschlossen, dessen teuflische Rechte darin bestehen, dass der Teufel die
Seele des Menschen zu einem gewissen Zeitpunkt erhilt. Ganz im Gegensatz
dazu steht das Wort ,,Sapperment®, eine deutsche Verballhornung des Wortes
,Sakrament® Auf einen Nenner gebracht bewegt sich Schelmuffsky in seinen
Redensarten zwischen nichts weniger als Himmel und Holle.

Doch die beiden Begriffe sind noch enger miteinander verbunden. Der
minnliche Teufelsbund bzw. die weibliche Vereinigung mit dem Teufel figurie-
ren namlich, wie ich hier nur andeutungsweise ausfilhren kann, in der Friihen
Neuzeit als inverse Form des Sakraments; im Falle des Mannes: des Taufbun-
des; im Falle der Frau: des Ehe-Versprechens. Bei der Taufe geht der Mensch
nach Luther einen ,,bund[}“ mit Gott ein, innerhalb dessen er verspricht, ,,die
sund zu tddten“ und im ,.glauben® zu leben.’® Gott verspricht im Gegenzug
dem Menschen, dass sein Peccatum originale ,auf} getilget wirt teglich mehr
und mehr bif} yn den todt“"® Analog dazu schlieflen auch Mensch und Teufel
einen fast wortgleichen Bund, nur in diesem Falle unter inversen Vorzeichen:
Der Mensch verspricht dem Teufel, seinen zuvor geschlossenen ,,bund® mit
Gott zu invertieren, also der abgeschworenen Tat-Siinde wieder zuzusprechen,
der Teufel dem Menschen, ebenfalls den urspriinglichen Vertrag invertierend,
den Menschen statt dem himmlischen dem irdischen Heil entgegenzufiihren
{mit dem geheimen Zusatzabkommen, dass das Peccatum originale so erhal-
ten bleibt und der Teufel dadurch Gewalt iiber den Menschen erlangt). Man
kénnte also sagen, dass die Umschreibung des Taufbundes in den ,.falsche[n]
begriegliche[n] [...] Bundt/ welchen der Teuffel aufl seiner arglistigkeit / durch
viel yvnnd mancherley betrug vand verblendung / def§ arbeitseligen Menschen

. anbrittlet®,*® sich als die Urform aller Parodie lesen ldsst.

Der Teufel als Parodist des gottlichen Wortes: Das damit implizierte leichte
und komische Element des Teufels scheint im Schelmuffsky seine volle Ent-
faltung erreicht zu haben, sind doch die beiden Ausdriicke, die auf den Teu-
felsbund und seine parodische Invertierung des Sakraments hinweisen, also
»Sapperment® und ,Der Tebel hohlmer®, erstens als sprachlich verschliffen
und zweitens als Fiillworte, ja als unbewusstes Sprechverhalten markiert. Der
Teufel und seine begrifflichen Invertierungen haben also ihre metaphysische
Schwere verloren und stattdessen eine, gleichsam mitlaufende, Leichtigkeit er-
langt.

¥ | uther: Taufsermon. In: Luther 1883ft., I1: 730, 733.

¥ Ebd., 731
*® Weyer 1586, 149, (vollstindige, aber nicht autorisierte Fassung).
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Dieser Umstand hat eine literarische Vorgeschichte: Den Anfang der hier
thematisierten Wendung des Teufels ins Spielerische macht der diskursiv, lei-
der nicht in der Realitit, erfolgreichste Gegner der Hexenverfolgung Johann
Weyer. Dieser argumentiert in seinem Hauptwerk, De praestigiis demonum
von 1563, dass dem Teufel keine reale Einflussnahme auf die Natur und den
Menschen zu Gebote stiinde. Die einzige mogliche Form von Manipulationen,
die ihm bliebe, sei eine psychische, niimlich in die ,,Fantasey“ des Menschen*
eine ,falsche einbildung®?* bzw. ein Trugbild, also die schon im Titel des Wer-
kes genannten ,,Praestigi[ae]“, zu installieren. Leicht einzusehen, dass hier die
Literatur aufhorchen musste, stehen ihr doch ebenfalls keine realen Verinde-
rungen von Natur und Mensch, sondern nur die fantastische Antduschung von
Sachverhalten zu Verfiigung.

Dass ein solcher Transfer vom Teufel auf den Menschen méglich ist, kann
man schon bei Johann Michael Moscherosch erfahren,der im ersten der Gesich-
te Philanders von Sittewald behauptet hatte: ,jeder Ménsch ist fast des andern
Teuffel offt mehr als der Teuffel selbsten, Homo homini lupus. Homo homini
Diabolus*?* Daraus schlieft wiederum Hans Jacob Christoffel von Grimmels-
hausen, dass ,,das gemeine Sprichwort auf Erden nit durchaus erlogen / wann
man nemlich spricht: Es seye je ein Mensch des andern Teuffel“.** ,Homo homi-
ni Diabolus® - das heif3t soviel wie: Auch der Mensch beherrscht die teuflische
Fihigkeit, die Fantasie anderer so zu manipulieren, dass sie die vorgegaukel-
ten Vorstellungen fiir Erfahrung halten (vielleicht sogar besser als der Teufel
selbst).

Dies gilt zumal, da Johann Weyer seinem Argument, dass der Teufel zu kei-
ner realen Verinderung der Schopfung fihig sei, also auf die Moglichkeit zu
Praestigiae beschriinkt sei, prizisierend hinzugefiigt hatte, dass dieser seine zu
introduzierenden Fantasiebilder nicht frei erfinde, sondern in diesem Zusam-
menspiel ein ,,apffenspiel des ,,Gottlichen wort[es]“ und ein ,nach dffen der
swercke[] gottes” auffithre. Der Teufel nehme also die gottlichen Vorgaben auf,
manipuliere sie jedoch durch eine ,,zusetzung® - Weyer bezieht sich dabei auf
die zu seiner Zeit gingige Etymologie des Namens Leviathan - sodass sie (die
Vorgaben) auf das Gegenteil des gottlichen Schopfungsplanes hinausliefen.
Der Teufel ist, so prizisiert Georg Philipp Harsdérffer diesen Gedanken in sei-
nem Schau-Platz jammerlicher Mord-Geschichte, ein ,Aff deff Allmichtigen®
und wiederholt alle géttlichen Werke und Worte ,,in verkehrtem Verstand®.26
Nachahmung, Differenz-Markierung und Invertierung der urspriinglichen In-

% Weyer 1967, 44 r. (eigene Ubersetzung, daher autorisiert, aber nicht vollstindig). Vgl. hierzu
ausfithrlich V{. 2007a, 235ff.

= Weyer 1967, 43 .

% Moscherosch 1964, 12; 28.

4 Grimmelshausen: Verkehrte Welt. In: Grimmelshausen 1989-1997, IT; 421. Herv. M. B,

* Weyer 1967, 7 V; 12 I3 52 Ve

% Harsdirffer 1974, 436.
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tention - damit sind (wenn man die pejorativen Teufelszuschreibungen vom
Kopf auf die Fiile stellt) drei von vier basalen Merkmalen einer Parodie gege-
ben.” :

Und auch das vierte Merkmal, nimlich das Abzielen auf das Lachen, fehltin
der Tradition der literarischen Adaption des Teuflischen nicht, Simplicius Sim-
plicissimus, der Protagonist von Grimmelshausens gleichnamigem Roman, re-
flektiert die geschilderte menschliche Aneignung teuflisch-parodischer Tech-
niken, wenn er seine Umwelt - sozusagen in einer Art von Meta-Praestigiae
bzw. Meta-Nachiffung - dadurch in Angst und Schrecken versetzt, dass er sich
wie ein Teufel verkleidet, also den Meister der Nachahmung und Parodie noch
einmal nachahmt und sein, im Ubrigen durchaus erfolgreiches, Vorgehen, statt
es in seinen eigenen materiellen Vorteil zu {iberfiithren, der Eigendynamik ei-
nes karnevalesken Humors anheimstellt. Nachdem Grimmelshausens Held -
ich greife die erste der Imitatio-Diaboli-Passagen des Romans heraus - die
Schnaphanen in Gestalt des Teufels in die Flucht schlagen konnte, ,,lachte er
sunterdessen so schrécklich / daf es im gantzen Wald erschallete.*®

Die Vortiuschung von Sachverhalten in der Fantasie seines Gegeniiber als
komische Parodie praktischer und diskursiver Versatzstiicke - genau diese
beiden depotenziert-teuflischen Attribute lassen sich auch auf Schelmuffsky
anwenden. Nimmt man die Beteuerungen des Erzihlers ernst, er ,,habe [...]
Zeitlebens kein Geprahle oder auf Auffschneidens [...] hergemacht®, in sei-
nem Buch sei also ,,nicht ein eintziges Wort erlogen®, so kann man sich des
Verdachtes nicht erwehren, dass es bei den kuriosen Ereignissen, deren in der
sReise-Beschreibung® gedacht wird*®, nicht mit rechten Dingen zugeht. Insbe-
sondere im ersten Teil des Romans ist der Protagonist mit auflergewthnlichen
Gaben gesegnet: Ohne jemals Unterricht erteilt bekommen zu haben, ficht
Schelmuffsky wie ein Meister; nur einer immensen Uberzahl von ,100“ See-
riubern - und auch da nur in einer Art von Remis {er hat ,weder Hieb noch
Stich davon getragen®;)*® - muss er sich ergeben. Bei jeder Tanzveranstaltung
springt er, der niemals das Tanzen erlernt hat, hoher und graziler als alle Tanz-
meister zusammen, was ihm insbesondere die Bewunderung der Damenwelt .
einbringt: ,Sapperment! wie sahen sie mir alle auf die Beine, weil ich sie so
artig setzen kunte!“*

Uberhaupt die Damenwelt: Diese kann Schelmuffsky - auch das scheint
nicht mit natiirlichen Dingen vor sich zu gehen - beinahe geschlossen an sich
binden, insbesondere wenn er die Geschichte von der Ratte erzihilt, die seiner

7 Ich beziehe mich hier wie im Folgenden auf Bachtins Theorie der Parodie. Vgl. hierzu Bachtin
1995, 52f%.; 345fF; 413fF., sowie Bachtin 1979, 192ff, Vgl. auch meine, anf Bachtin aufbauenden,
Ausfithrungen in Vf, 2003 und Vf. 2005.

8 Grimmelshausen: Simplicissimus. In: Grimmelshausen 1989-1997 L1: 173.

9 Reuter (anon.) 1750, 5v-6r.

3° Reuter (anon.) 1750, 96.

# Ebd.,70. Zur Stereotypie dieser Erzdhlmuster, vgl. Miiller 1994, 7f.




376 Maximilian Bergengruen

Mutter ein ,abscheulich groff Loch“3 ins ,gantz neu seiden Kleid* gefressen
hat und sich dann, um nicht ,todt geschlagen® zu werden, ,in ein Loch® in der
Wand verkriecht, was wiederum Schelmuffsky dazu bewegt, ebenfalls durch
ein ,Loch [...] sporenstreichs in die Welt gekrochen® zu kommen.*

Nimmt der Erzihler und Held von Reuters Roman in dieser unverhohlen
ddipalen Geschichte schnell die Rolle seines - nur durch die Chiffre der Rat-
te iiberhaupt erkennbaren - Vaters ein, so animiert er anscheinend zugleich
die zuhérenden Frauen, die auf Reisen vakante Rolle der Mutter zu besetzen:
~Wegen der Begebenheit von der Ratte“ hat sich nicht nur die Charmante in
Hamburg in Schelmuffsky ,,verliebet*,3* sondern auch ,Friulein Lisette® sowie
eines ,vornehmen Nobels Tochter mit Namen ,,Damigen® in Stockholm,
die ,,Staadens-Tochter*3® in Amsterdam sowie die ,,Lords-Téchter (und zwar
Lalle mit einander®) in London.?” Und alle diese Damen sind auch untrstlich,
wenn sich Schelmuffsky fiir die Erfiillung ihres spontanen Heiratswunsches ein
wenig Bedenkzeit ldsst, was im Ubrigen immer dazu fiihrt, dass die Ehe nicht
zustande kommt. Ein Kiémpfer, ein Tdnzer und vor allem ein Fravenverfiihrer
ohne Negativ-Saldo; kein Zweifel also, dass hier der Teufel im Spiel ist.

Glaubt man Schelmuffsky aber nicht, geht man also wie sein kleiner Vetter
(der wihrend Schelmuffskys Reisen dessen ddipale Stelle bei der Mutter ein-
genommen hat) davon aus, dass der Protagonist des Romans ,,nicht weiter als
eine halbe Meile von seiner Geburts-Stadt kommen wire“ und im Wirtshaus
alle Geschichten ,erstuncken und erlogen® habe,?® dann ist der Teufel, entspre-
chend der oben skizzierten Umbesetzung, an eine andere Stelle der Narration
getreten. Der Verdacht liegt nahe, dass der in der Erzihlung ausgesparte Va-
ter des liigenden Schelmuffsky?® der Vater aller Liigen, also der Teufel (gemds

# Reuter (anon.) 1750, 111. _

¥ Ebd., a1 r. Bisher hob die Forschung vor allem auf die komische narrative Nobilitierung des
Helden durch die Ratten-Geschichte (als Parodie des Prahlens mit guter Abstammung} ab.
So z. B. Tatlock 1992, 304f. Fechner 1982, 8, und Geulen 1972, 484, vermuten eine teuflische
Konnotation, miissen sich aber den Vorwutf gefallen lassen, dass dieser Hinweis, wenn er sich
nicht im Roman erhérten ldsst (es handelt sich ja um die Exposition} ein ,blindes Motiv®
darstellte, also fiir die Analyse des Romans wenig hilfreich sei (Miiller 1994, 6, FN)}. Nachzu-
weisen, dass es sich bei der teuflischen Geburtsszene nicht um ¢in blindes Motiv, sondern um
die Thematisierung des Strukturprinzips des Romans handelt, ist das Anliegen von V. 2007b.

3 Reuter (anon.) 1750, 17.

¥ Ebd., 44.

3 Ebd., 70.

% Ebd., 90.

38 Ehd., naf.

 Die Behauptung, dass Schelmuffsky eine Figur der Bramarbas-Tradition darstellt, wurde zu-
erstvon Konig 1945, 7f. u. 62ff,, vertreten (dagegen stellt sich Hecht 1966, 34f.). Die Einordnung
in die Pikaro-Tradition {Schelmuffsky als falscher Pikaro, der die Kluft zum angestrebten
Galanthomme-Ideal verdecken méchte) leistet Grimm 1992 (ihm foigt Bauer 1994,139; in eine
dhnliche Richtung wies schon die Argumentation von Hecht 1966, 33ff, sowie, historisch breit
abgesichert [insbesondere durch den Rekurs auf Nicolas Faret], Fechner 1982,23). In eine ganz
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To 1, 44) selbst, ist. Die Tatsache, dass dieser Vater - von ein paar verriiterischen
Spuren wie einer abgegriffenen Redewendung einmal abgesehen - weitgehend
von der Textoberfliche getilgt wurde, legt weiterhin nahe, dass es nicht nur bei
der biologischen Mutter, sondern auch bei der, wie es im Titel der B-Ausgabe
heifdt, ,,Hochteutsche[n] Frau Mutter Sprache““® zu einem Konkurrenzkampf
zwischen Schelmuffsky und seinem teuflischen Vater kam, den Schelmuffsky
wiederum fiir sich entscheiden (und damit den listigen Konkurrenten verja-
gen) konnte. Statt also seinen Vater, den Teufel, zu thematisieren, wie er mithilfe
seiner Fantasie Sachverhalte vortiduscht, iibt Schelmuffsky diese Fahigkeit, iiber
die er qua Erbgut ebenfalls verfiigt, mit seiner Mutter, der hochdeutschen Spra-
che, allein aus - nimlich in der Narration seines Textes, der sich bei genauer
Lektiire als perennierende Liigengeschichte erweist.

Diese Verschiebung des Teuflischen von der Textoberfliche in deren Struk-
tur ldsst sich auch an der zweiten diabolischen Eigenschaft, der Fihigkeit zur
Parodie, nachweisen., Der Schelmuffsky-Roman ist bekanntlich eine Reisebe-
schreibung. Und genau wie andere Reisebeschreibungen der Zeit plagiiert auch
Reuter bzw. der Erzihler Schelmuffsky andere, zuvor verdffentlichte Texte die-
ses Genres. Im Falle der bereits oben angesprochenen Episode beim Grofen
Mogol in Indien handelt es sich um die von Adam Olearius herausgegebene
Morgenlindische Reyse-Beschreibung Johan Albrecht von Mandelslos, Schles-
wig 1658, und Jiirgen Andersens Orientalische Reise-Beschreibung, Schleswig
1669; letztere zusammen abgedruckt mit der Ost-Indischen Reise Volquard
Iversens.# _

Allerdings bezieht sich Reuters bzw. Schelmuffskys Plagiat nicht nur auf
die Fakten - also die Informationen iiber das Reich des grofien Mogols -, son-
dern auch auf die Techniken und Strukturen seiner Vorgéngertexte. Er stellt
durch dieses metareflexive Verfahren aus, wie Mandelslo, Andersen und Tver-
sen voneinander und anderen Vorgingertexten abschreiben und wie sie die
heimatlichen politischen Verhaltnisse und Topographien in die Fremde proji-
zieren und dabei (natiirlich) das Eine oder Andere hinzuerfinden. Nirgends ist
dies deutlicher zu sehen als bei Schelmuffskys Besuch beim Gro8mogul,dessen
Reich, Hof und Zeremoniell geradezu fatal (also etwas zu auffillig) an deutsche
Verhiltnisse der Zeit erinnern, was gleich zu Anfang der Episode (also bei der
Ankunft in Indien) deutlich herausgestrichen wird: ,,Ich erkundigte mich nun
gleich, wo der grosse Mogol residirete; Erstlich fragte ich einen kieinen Jun-

andere Richtung geht die Arbeit von Elsaghe 1991, der die Reisen Schelmuffskys als komisches
Superstrat der Qdyssee liest.

+ Reuter 1997, 3. Auf die Analogie von Mutter und ,Hochdeutsche Frau Mutter Sprache” macht
Kaminski 2004, 256f., aufmerksam.

# Vgl, hiersu Fechner 1982, 13f. Fechner iiberwindet die traditionelle Forschungsmeinung, dass
Schelmuffskys Reisebeschreibung sich allein iiber die fiir den Pikaro-Roman typische Reise
verstehen lasse (so z. B. Geulen 1972, 486f.).
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gen, welcher auf derselben Pfingst-Wiese, wo wir ausgestiegen waren, in einem
griinen Képgen dort herum lief und die Jungen Génfigen hiitete.4*

Die Liigen, die der Sohn des Vaters aller Liigen erzihlt, sind also, wie vor
allem der zweite, selbstreflexive Teil des Romans andeutet, ein Paradigma
freier Fantasie - oder zumindest weit gehend freier Fantasie. Denn wie es sich
fiir einen teuflischen Deszendenten gehdrt, arbeitet der Erzdhler bei naherem
Hinsehen im Rahmen eines parodischen Ordnungsschemas; d. h. seine Liigen
sind nach Art des bestehenden diskursiven Materials organisiert,dann aber mit
fantastischem Spiirsinn neu geordnet und mit einem leviathanischen Zusatz
versehen, der die Implikationen des Vorginger-Textes, nimlich den Glauben
zu erwecken, man habe alle diese Linder gesehen und alle Erlebnisse wirklich
erlebt, ins Gegenteil verkehrt.

Gehirnphysiologie

Zuriick zu Brentanos und Gorres’ Bogs: Auch hier fungiert der Teufel, wenn
nicht als stiller Protagonist, dann als Enthymem der gesamten textuellen Logik.
Schelmuffsky und der Bruder Graf haben die Mediziner mit ihrer Durchfahrt
durch die ,,Wasserleitung des Herrn Sylvius* in die vierte Hirngrotte néimlich
auf eine Idee gebracht. Schon zu Beginn ihrer Untersuchungen konnten sie sich
in Bezug auf Bogs, sein Verhalten und vor allem sein Gehirn ,,des Verdachts
Von Zauberel und bosen Kiinsten®, ja eines Gefiihls von ,Nihe des Gott sey bei
uns“ - also des Teufels - nicht erwehren, zumal sie thre anfingliche Vermutung
,,in der Folge“ der Untersuchungen ,bestitigt fanden®.44 Die Frage ist nur: Wo
genau im Gehirn des Bogs haust dieser, von ihnen'gesuchte, ja gejagte und zu
vertreibende Gottseibeiuns?

Das erste Verdachtsmoment erwichst aus einer fantastischen Uberformung
der ,,Pedes hypocampi®, einem Element der vorderen Hirnhohle, das Joseph
Guichard Duverney im 17. Jahrhundert entdeckt hatte. Die Metaphorik des
Begriffs - ,,Pedes hypocampi“ heifit iibersetzt: Seepferdchen-Fiifle - wird von
der medizinischen Kommission verwortlicht, d.h. als ,,wohl conservirte Pferds-
fiiRe“#S interpretiert, was es méglich macht, sie als ,,Ursprung des schwarzen
gefliigelten Pferdes“4® auszumachen, von dem Bogs schon in seinem Bericht
iiber das Konzert gesprochen hatte.

In dieses ,,schwarze[] [...] RoR“ hatte sich damals der in seinen Fantasien
auftauchende ,,schwarze Engel® also der Teufel oder ein Teufel-dhnliches We-
sen, ,verwandelt[]“ als er nicht nur den Kampf um Klarinettens ,,Seele®, die er

4 Reuter (anon.) 1750, 76.

# Vgl, zur *Geheimpoetik’ des zweiten Teils - insbesondere was das italienische Alter Ego anbe-
trifft - Villon-Lechner 1996.

 Brentano/Gérres (anon.) 1807, 45f.

4 Brentano/Gérres (anon.) 1807, 45.

4 Ebd., 46.
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auf einer ,,Tonleiter zum Himmel“ ziehen lassen musste,¥ sondern auch um
Klarinettens Leib verloren hatte, den ihr ehemaliger Liebhaber, Klarin, suspek-
terweise mittlerweile mit einer Sirene liiert, im Feuer zerstort hatte.

Dass sich dieser Schwarze Engel wihrend der medizinischen Visitation
von Bogs’ Gehirn als eine »Kiichenmagd*® also als Tduschung der Fantasie,
erweist, wurde in der Vision Bogs’ wihrend des Konzertes vorbereitet. Denn
schon damals dhnelte das Pferd, zu dem der schwarze Engel mutiert, einem
»gefliigelte[n] Rof* also Pegasus oder der dichterischen Fantasie.

Und wo ist der Teufel jetzt? Der Verdacht der Mediziner verlagert sich,
entsprechend der verriterischen Schlittenfahrt von Schelmuffsky und Bruder
Graf, von der dritten auf die vierte Hirnhghle. Dieses Ventrikel hat allerdings
den entscheidenden Nachteil, dass es - anders als das bisher untersuchte vorde-
re - durch das Sehgeriit, das die Riechnerven darstellen, nur sehr schemenhaft
einsehbar ist. Die Arzte ,vermutheten also nur, dass in ihr der ,eigentliche(]
Sitz der Nigromantie* zu finden ist, ,denn sie sahen, soviel das Dunkel und das
matte Halblicht es erlauben wollten, seltsame Charaktere dort, alle Thierkreis-
zeichen schienen ihnen lebendig darin umzugehen; Manns- und Weibsvolk,
das die sieben Planeten vorstellte, hielten sich in der Grube auf, und sonst viel
wunderbares, verddchtiges Gesindel, ein Scheusal mit sieben Képfen glaubten
wir einmal auf einen Blick darunter zu bemerken, aber es lie8 sich nichts ge-
wisses dariiber entscheiden, weil die Gestalten alle, wie die Figuren durch die
Fenster eines Ballsaals auf einen Moment nur sich zeigen wollten, und schnell
voriiberschwirrten®’® Wenn man also, so das Risonnement der Mediziner, des
durch Schelmuffsky anzitierten Teufels irgendwie habhaft werden kann, dann
in der von Schelmuffsky besuchten vierten Hirnhdhle, deren Unem31cht1gke1t
sie doppelt verdichtig macht.

Es stellt sich nun die Frage, was es mit der inspizierten vorderen Hirnhohle
und der uneinsichtigen vierten, von medizinischem Standpunkt aus gesehen
auf sich hat. Beginnen wir bei Samuel Thomas Soemmerring und seiner ge-
hirnphysiologischen Schrift, dem Organ der Seele (1796), dessen Windungen
- den zerebralen wie den argumentativen - die handelnden Arzte im Bogs
gewissenhaft nachgehen.”*

Auf Abb. 1, einer Grafik aus dem oben genannten Werk, ist ein senkrechter
Durchschnitt des Gehirns zu sehen, oben die vordere Hirnh&hle mit allen ihren
Seitenhdhlen, unten die vierte Hirnhéhle. Dass Gorres und Brentano genau

¥ Ebd., 26f,

48 Ebd., 46.

4 Ebd., 27.

5 Ebd., 47.

# Zur Gehirnphysiologie im Bogs, vgl. Welsh 2003, 253ff; dhnlich dies. 2001; Oehler-Kleins 1990,
270ff. (zum Verhiiltnis Bogs/Gall}, und, die Gehirnphysiologie mit der Monstrologie und der
Synisthesie verbindend, V. 2007¢. Zu Soemmerrings Hirnphysiologie allgemein, vgl. Hagner

1997, 63ff,
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Abb.a

auf diese beiden Hohlen abstellen, hat einen ganz einfachen Grund: Sie stehen
fir das Sehen und das Horen, eben jene Sinneserfahrungen, die sich in den
Visionen Bogs’ wihrend des Konzertes wechselseitig affizieren.

Das ,,Sehenervenpaar{]“ endet nimlich - wie bei Soemmerring (und auch
anderen Gehirnphysiologen) nachzulesen ist ~ ,,an den Sehenervenhiigeln®
welche sich in der ,,Seitenhirnhoéhle®, also ,,am Vordern Ende der Hirnhoh-
le*, befinden, wihrend ,die Nerven des Gehors“ in die ,Vierte[] Hirnhohle®
miinden. '

Dieses Faktum ist flir Soemmerring von zentraler Bedeutung. Denn seine
im Organ der Seele eigentlich vorgetragene Entdeckung, dass die Fliissigkeit
der Hirnh&hlen das von der Medizin und Philosophie lang gesuchte Sensorium
commune darstelle, birgt die theoretisch nicht zu unterschiitzende Gefahr, dass
der Mensch zu einem Synisthetiker von Natur aus gemacht wird: Wenn alle
Sinneserfahrungen noch einmal in einem Sensorium wiederholt werden, dann
ist nicht auszuschliefen, dass sie sich in ihm vermischen und wechselseitig
affizieren.

Um diese Gefahr zu bannen, fithrt Soemmerring die grofitmdgliche Distanz
zwischen den beiden Nervenenden ins Feld: Wie die Sehnerven am vorderen,
so schliefen die Hornerven am ,Hintern Ende“ der gesamten Hirnhdhlen-
Landschaft an.>* Diese rdumliche Distanz mache, so Soemmerrings Rettungs-

% Soemmerring: Uber das Organ der Seele. In: Soemmerring 1990ff., IX: 183; 199; 180; 199.
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anker, deutlich, dass ,,einem und demselben Wesen (das ist: der Fliissigkeit der
Hirnhhlen) [...] an verschiedenen Stellen Verschiedenes mitgetheilt” werde,
und zwar so, dass es dieses Verschiedene als ,, Verschiedenes empfinde[]“

Die eigentliche Synisthesie-Gefahr, die Soemmerring fiirchtet, geht jedoch
nicht vom Sensorium commune selbst, sondern von seinen Theoretikern aus.
Johann Gottfried Herder wiirde den Ausweg aus der angeblichen Syn#sthesie-
Gefahr, wie ihn Soemmerring vorschligt, nicht akzeptieren. Herder versteht
in Vom Erkennen und Empfinden der menschlichen Seele das ,Nervengebdude*
als korperliches ,Analogon® der ,Einbildung* bzw. Einbildungskraft. Und in
dieser, wie er schreibt, ,innere[n] Sinnlichkeit“ kénne es gar nicht anders sein,
als dass ,,Alles zusammenftiele und Eins werde®. Die Einbildungskraft bzw. das
Nervengeb#ude bestehen seinen Vorstellungen zufolge ,,nicht blof8 aus Bildern,
sondern auch aus Ténen, Worten, Zeichen und Gefiihlen, fiir die oft die Sprache
keinen Namen hitte”. Und genau von diesem Umstand rithrt die Synésthesie
her: ,Das Gesicht borgt vom Gefiihl, und glaubt zu sehen was es nur fiihlte.
Gesicht und Gehor entziffern einander wechselseitig: der Geruch scheint der
Geist des Geschmacks, oder ist ihm wenigstens ein naher Bruder®>*

Bei Herder, dem Philosophen des Gefiihls bzw. Gemeingefiihls, ibernimmt
die Einbildungskraft bzw. das Nervengebdude also nicht nur die Funktion der
Synthesis, sondern dariiber hinaus die epistemisch und moralisch relevanten
Ubersetzungsleistungen, die Soemmerring dem Verstand allein zusprechen
will: Durch die ,,innerliche[] Sinnlichkeit“ werden ,,Reiz“ und ,,Empfindung®
zu ,Gedanke [... ], Wille, Entwurf, Tat, Handlung: alles durch Einen und densel-
ben Boten“5> Dass sich Herder damit einen nervlichen Riickkoppelungseffekt,
eben die synisthetische Wahrnehmung, einhandelt, scheint er nicht als Manko,
sondern als Zugewinn der inneren Erfahrung zu begreifen.

Zuriick zum Synisthetiker Bogs und einer bemerkenswerten Eigenschaft
seines Nervensystems. Als die Mediziner zur bereits erwihnten Vivisektion
des Gehirns schreiten wollen, ldsst sich ihr Patient sehr leicht von einem der
anwesenden Arzte ,durch Manipulation in magnetischen Schlaf und Som-
nambulism versetzen“® - und zwar in einen sehr tiefen, innerhalb dessen
die Mediziner nicht nur via Riechnerven die vordere Hirnh&hle inspizieren,
sondern einer von ihnen, der todesmutige Dr. Sphex (eine literarische Verlan-
gerung einer Figur aus Jean Pauls Titan), sogar in die nicht einsehbare vierte
Hirnhohle eindringen kann.

Des kuriosen Uhrmachers hohe Empfinglichkeit fiir magnetische Manipu-
lationen hiingt unmittelbar mit seinem auflergewdhnlichen Sensorium com-
mune zusammen, das die von Soemmerring ausgeschlossene, von Herder em-
phatisch beschworene Synisthesie explizit ausagiert. Johann Christian Reil,

% Ebd.,199.

54 Herder: Vom Erkennen und Empfinden. In: Herder 1985{f., Bd. [V, 349-353.
% Ebd., 350f. Vigl. hierzu Thiele 1987, 121 ff.; Kimminich 2002, 85£f.

% Brentano/Gorres (anon.) 1807, 41.




382 Maximilian Bergengruen

nicht nur der Erfinder der modernen Psychologie, sondern auch einer der fith-
renden Gehirn- und Nervenphysiologen seiner Zeit,5” schreibt zum Beispiel
iiber die nervlichen Zustinde der Somnambulen: ,,Im Normalzustande emp-
findet der Nerve sich nicht selbst, sondern nimmt die Eindriicke bloss an seiner
Extremitdt wahr, und leitet sie dem Gehirn zu; im Somnambulismus wird er
leuchtend in allen Punkten, und gleichsam fiir sich selbst wahrnehmbar 38

Das bei den Somnambulen so intensiv arbeitende Gemeingefiihl ist also
nach Reil eine Form der Selbstbeobachtung der Nerven: Durch dieses Gefiihl
wird ,der Seele der Zustand ihres Korpers vorgestellt [...], und zwar vermit-
telst der Nerven die allgemein durch den Koérper verbreitet sind“3® Im Falle
einer korperlichen Krankheit, des Wahnsinns oder eben des Somnambulismus
schaltet der Kérper, sozusagen in einem physiologischen Ausnahmezustand,
von Fremdwahrnehmung auf Selbstwahrnehmung um. In diesem Falle werden
nun aus den ansonsten dunklen und verworrenen Selbstwahrnehmungen kla-
re und deutliche Vorstellungen - und damit wird notwendig das ansonsten nur
latent wirkende synisthetische Potenzial des Gemeingefiihls freigesetzt.

Was aber hat das mit der vierten Hirnhohle zu tun? Es gilt sich in diesem
Zusammenhang vor Augen zu fiihren, dass Brentano und Gérres als zere-
brales Sensorium commune nicht mehr, wie noch Reil, das Hirnhghlenwas-
ser, sondern den Gehirndunst - in ihren Worten: den ,,expansible[n] Dunst“
- annehmen (genau das hatte niéimlich Gorres wenige Jahre zuvor in seinen
Aphorismen iiber die Organonomie mit Bezug auf Chladni®® behauptet),® was
aber an der Sachlage nichts éndert: Auch dieses mobile und flexible allgemei-
ne Sinnenwerkzeug schiitzt das Gehirn Bogs’ im Sinne seiner Erfinder nicht
vor Uberlagerung der verschiedenen Nerven-Ubertragungen, sondern macht
vielmehr die syndsthetische Verbindung iiberhaupt erst moglich.

So steht es auch im Visum repertum: Am Beginn der, zu diesem Zeitpunkt
noch visuellen, Expedition in Bogs’ Gehin werden die beteiligten Mediziner
mit einem Phiinomen in der vorderen Hirnhéhle konfrontiert, das von ihnen
als der ,,bose Schwaden, der Gehirndunst“5? bezeichnet wird. Recht bald wird
deutlich, dass dieser Schwaden aus der vierten Hirnhdhle kommt: Die Luft ist,
wie der abgeseilte Dr. Sphex seinen Kollegen wenig spéter von unten berichten
kann, hier geradezu ,mephitisch®, was auch die zuriickgebliebenen Mediziner
zu spiiren bekommen: Nach einer verungliickten Reinigungsaktion stiirzt ,ein

57 Vgl. hierzu Hagner 1097, 157ff.

58 Reil 1807, 233f.

% Reil 1817, 38; 77; 108.

% Chladni 1802, 285, kann nicht verstehen, ,warum ein® in den Hirnh&hlen ,enthaltener feuchter
Dunst, oder eine gasférmige Fliissigkeit nicht sollte eben die Geschifte verrrichten kénnen,
die dort ciner wiifirigen Fliissigkeit zugeschrieben werden® Vgl. hierzu Welsh 2003, 272f.

® Gorres: Aphorismen iiber die Organonomie. In: Gorres 1926ff., IL.1: 190.

% Brentano/Gorres (anor.) 1807 42,
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Schwall von garstigen, mephitischen Luftarten® aus der ,Offnung” der vierten
Hirnhohle hervor.®

Das konnte der Grund sein, warum die vierte Hirnhohle von den Medizi-
nern so verteufelt wird: Sie ist die Ursache der synésthetischen Wahrnehmun-
gen Bogs’. Aus ihr als des Teufels eigentlicher Kiiche dringt der Gehirndunst -
also das wahre Sensorium commune oder Gemeingefiihl - und {ibertrigt die
dort empfangenen Nerven-Informationen, d.h. die auditiven Wahrnehmun-
gen, in den Rest des Gehirns, also in die vordere Hirnhdhle, Da die anderen
(insbesondere die Seh-)Nerven zur Zeit des Konzertes weitgehend arbeitslos
sind und Bogs iiber ein pathologisch sensibilisiertes Gemeingefiihl verfiigt,
nehmen diese die auditiven, durch den Dunst iibertragenen, Informationen
auf ihre Weise, also bildlich, wahr, Voila die perfekte gehirnphysiologische Re-
konstruktion einer syndsthetischen Wahrnehmung (welche die kleinen Soem-
merringe in Bogs’ Gehirn nur als teuflisch wahrnehmen kénnen).

Was hat der schelmuffskysche Teufel
in der vierten Hirnhéhle zu suchen?

Halten wir also fest: Die vierte Hirnhohle steht, gehirnphysiologisch betrach-
tet, nicht nur fiir den Hérsinn, sondern auch - da die durch den Gehirndunst
tibertragenen informationsschwachen auditiven Sinnesdaten zu einer visuel-
len Uberlagerung geradezu aufrufen - fiir die Fahigkeit zur synisthetischen
Wahrnehmung, ganz im Gegensatz zur vorderen Hirnhohle, die nicht nur fiir
die Gesichtswahrnehmung allein verantwortlich zeichnet, sondern fiir die ur-
spriingliche Distinguierung dieser Sinnesdaten von allen anderen.

Was hat das nun aber mit dem iiber den Schelmuffsky anzitierten Teufel
zu tun, der ja, wie gesagt, in dieser vierten Hirnhdhle zu logieren scheint? Ich
habe oben auszufiihren versucht, dass Reuters Erzihler seinen literarischen
Vater nur noch schemenhaft an der Textoberfliche thematisiert, weil er statt-
dessen das von ihm erhaltene Erbgut der Liige zur Textproduktion verwendet,
also selbst mit seiner Erzdhlung die teuflische Technik, via ,Fantasey” den
Menschen ,einen blauen Dunst fiir die Augen [zu] mache[n] ausiibt.54

Und das gilt auch fiir den Bogs. Fiir Herder ist nimlich, wie oben ausgefiihrt,
das Sensorium commune das nervliche Analogon zur Einbildungskraft und
damit, zumindest wenn man ihren produktiven Teil betrachtet, zur Fantasie.
So sieht es auch der Herder-Leser Jean Paul: ,,Die fiinf Sinne [...] driicken die
Natur mit fiinf verschiedenen Platten ab*, die ,Phantasie“ hingegen ,,als senso-
rium commune liefert sie alle mit einer®.% Aus dieser Perspektive wird deutlich,
warum der durch den Schelmuffsky anzitierte Teufel in der (fiir die Synidsthesie
verantwortlichen) vierten Hirnhahle von Bogs Residenz bezogen hat: Hier hat

% Ebd., 48f.
5 Harsdorffer 1974, 434.
& Jean Paul: Uber die natiirliche Magie der Einbildungskraft. In: Jean Paul 1959-1985, 1.4t 195.
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seine Fihigkeit, den Menschen Fantasien anstelle der realen Wahrnehmung zu
implementieren, ihren urspriinglichen Ort. Hier kommt der Teufel, so konnte
man sagen, gehirnphysiologisch zu sich selbst.

Und da er es sich in der vierten Hirnhéhle nun schon gemiitlich gemacht
hat, kann der literarische Teufel seine zweite oben geschilderte Eigenschaft,
némlich die zur parodischen Verzerrung vorgegebenen Materials zum Zwecke
eines karnevalesken Lachens, gleich mit zur Anwendung bringen. Denn wenn
man - wie im Bogs geschehen - Fantasie tiber Synisthesie denkt, dann spricht
man ihr nicht die Fahigkeit zur Fiktion, sondern lediglich zur Neuorganisation
von tatsichlicher Sinneswahrnehmung bzw. Nerveninformation zu. Und genau
das, so méchte ich argumentieren, gilt fiir die nach aufien, also in die Texte,
gekehrte Fantasie der Parodie ebenfalls: Auch sie erfindet nicht neu, sondern
arrangiert das bestehende Material so, dass es in das Gegenteil der urspriing-
lichen textuellen Intention umschligt. Das ist der oben erwihnte teuflische
»Zusatz®, der die nachgeiffte Vorgabe in ihr Gegenteil verkehrt,

Zu dieser parodischen Technik gehort die, im zeitgen&ssischen Diskurs
topische, Behauptung, dass man das teuflische Element den Vorgiingertexten
nicht nachtriiglich zugefiigt, sondern es in ihnen entdeckt und lediglich frei-
gelegt habe.5 Dies gilt fiir Schelmuffsky wie Bogs gleichermafien: Wie Schel-
muffsky seine duflerlichen Reisen, ich habe das oben am Beispiel des Besuchs
beim Grofimogul ausgefiihrt, als Liigengeschichte ausstellt und damit die be-
stehende Reiseliteratur durch synisthetische oder eben parodische Umorga-
nisation eben dessen beschuldigt, so sind auch die Reisen in Bogs’ Gehirn eine
Liigengeschichte {iber Liigengeschichten. Schliellich kann sich Bogs - aller
Vivisektion und zerebralen Zweiteilung wunderbar unbeschadet ~ am Ende als
Generalautor seiner in der ,,badische[n] Wochenschrift“%” abgedruckten Ge-
schichte prasentieren. Er macht durch diesen Hinweis deutlich, dass er mithilfe
von Schelmuffskys Liigen- und Fantasiegeschichte auch das Fantastische der
zeitgendssischen Gehirnphysiologie parodisch offen zu legen vermag.

Alle geographischen und zerebralen Reiseberichte, so serits und wissen-
schaftlich sie sich immer geben, bergen also, so lassen Schelmuffsky und Bogs
ihre Leser augenzwinkernd wissen, einen fantastischen oder teuflischen Kern.
Und eben diesen Kern legen die beiden Erzihler in ihren Parodien dieser Texte
als den eigentlichen Motor der Erzihlung blof. Mit einer solchen komischen
Geste der Inversion werden die beiden Erzihler - im Gegensatz zu den von
ihnen parodierten Texten - dem Prinzip des literarischen Teufels erst wirklich
gerecht, denn dieser ist, wie es in Jean Pauls Grénlindischen Prozessen heifit,
»der Vater der Liigen aber blos aus Humor®. %

% vgl. zu dieser parodischen Strategie, insbesondere bei Jean Paul, V£, 2003, 200ff.
% Brentano/Girres {anon.) 1807 52.
%8 Jean Paul 1959-198s, I1.2: 189f,
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