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Maximilian Bergengruen

Der Schrei des Warenhaften

Zur Genealogie des Geldes in Novalis’ Ofterdingen
und Tiecks Runenberg

Erwiderung

I. Einleitung

Im seinem Beitrag ,Die belebende Kraft des Geldes® in diesem Band han-
delt Jochen Horisch! von der Alliibersetzbarkeit des Geldes in der
Romantik. Wie schon Stadler? weist er mit Bezug auf Novalis’ Allgemeines
Brouillon darauf hin, dass ,Geld*, analog zu Fichtes Wissenschafislehre, fir
die Jenenser Romantiker ein ,Relationsschema® * oder Abstraktionsme-
dium darstellt und mithin eine universale belebende Wirkung besitzt (,ist
nicht das Geld zum Beleben da <%).¢ _

Es handelt sich bei dieser romantischen ,Geldverehrung® jedoch
nicht, wie man nach der Lektiire Hérischs glauben kénnte, um eine litera-
risch-philosophische Erfindung der Romantik, sondern vielmehr, so die
erste These des vorliegenden Aufsatzes, um die gleichermafien affirmative
wie kritische Adaptation einer nationalékonomischen Theorie, die auch
heute noch, nach ihrem angeblichen Erfinder, dem franzésischen Natio-
- naldkonomen Jean-Baptiste Say, unter dem Titel ,Say’s Law* diskutiert

~wird, wiewohl sie eigentlich auf Adam Smith zuriickgeht.
' Die damit bezeichnete Theorie wird im Deutschland des ausgehen-
den 18. Jahrhunderts, wie die zweite These des Aufsatzes besagt, insbe-

! Dieser Beitrag war urspriinglich, d.h. auf der Tagung, die der Versffentlichung die-

ses Bandes zugrunde liegt, die Responsio auf den Beitrag von Jochen Horisch. Wie-

wohl der Aufsatz nun eigenstindig argumentiert, wollte ich diese Herkunft nicht
- vollstiindig unterdriicken.

Ulrich Stadler: Die theuren Dinge, Studien zu Bunyan, Jung-Stilling und Novalis,

Bern/Miinchen 1980, S. 200,

Novalis: Schriften. Hrsg. von Paul Kluckhohn, Richard Samuel. Darmstade 2. Aufl.

1960, Bd. 3, $.378f. (Nr. 624). Novalis wird im Folgenden nach dieser Ausgabe

zitiert, die Romane direkt im Haupttext nur mit Seitenangabe nach Bd. 1, alle ande-

ren Texte mit Band- und Seitenangabe in den Fufinoten. -

Novalis: Dialogen, Schriften (Anm. 3) Bd. 2, $. 662,




36 Maximilian Bergengruen

sondere von dem Mathematiker Johann Georg Biisch kritisch diskutiert.
Dieser argumentiert gegen die Nationaldkonomie, dass Geld durchaus ein
Anreiz im Produktionsprozess sein kann und darf, Beriicksichtigt werden
miisse jedoch, und hier kommt Biisch der Nationalokonomie wieder ent-
gegen, dass Geld nur ein Mittel zum Umsatz von Waren darstellt, von die-
sen selbst jedoch streng geschieden sei.

Hier setzen, so die dritte These, Novalis’ Ofterdingen und Tiecks
Runenberg an. In ciner Art materieller und psychologischer Entwick-
lungsgeschichte des Geldes wird, insbesondere bei Novalis, die Mébglich-
keit, Geld durch permanente Zirkulation als reines Ubersetzungsmittel im
Warenverkehr zu verwenden, grundsﬁtzlich bejaht. Zugleich wird jedoch,
insbesondere bei Tieck, darauf hingewiesen, dass in dem Augenblick, da
Geld die Grenze vom Ubersctzungsmittel zur Ware iiberschreitet, alles
andere als ,allgfemeine] Dinge®’ sondern vielmehr ein todbringendes

Etwas darstellt.

II. Say’s Law im Rahmen der deutschen Smith-Kritik

Adam Smiths Standardwerk The Wealth of Nations erscheint 1776 im Ori-

ginal und im gleichen Jahr in deuischer Ubersetzung, Es folgt eine quanti-

Rezeption im deutschen Sprachraum, die sich

tativ und qualitativ starke
nicht zuletzt dadurch erkliren ldsst, dass Smith fiir die deutschen Oko-
kommenen Kameralistik darstellt.

nomen den Ausweg aus der iiber]
Gleichzeitig ist diese zu iiberwindende 8konomische Theoric natiirlich

nicht aus der Welt und nicht aus den Kopfen und Systemen. Daher kristal-
lisieren sich auch unter den Autoren, die Smith keineswegs ablehnen, rela-
tiv bald Positionen heraus, die zwar nicht mehr auf staatliche I[nterventio-
nen und Fingriffe setzen, trotzdem aber bei der Vorstellung einer
vollstindigen Selbstregulierung des Marktes Zweifel anmelden.

Der zentrale Satz der Auseinandersetzung mit Smith ist die spezi-
fisch deutsche Interpretation® des zweiten Kapitels im vierten Buch von
Wealth of Nations: Bekanntlich ldsst sich dort lesen, dass die Gewerbetrei-
benden das ,Allgemeinwohl® nicht ,bewufit* fordern, sondern vielmehr
dadurch, dass sic, von ,ihre[t] Eigenliebe” getrieben, Jhre eigenen Inte-

ressen wahrnehmen®. So, schreibt Smith, werden die Menschen ,,von einer -

5 Novalis: Schriften (Anm.3) Bd.3, 8.378f. (Nr. 624). K%xjg!ftur gemif Stadler:

Die theuren Dinge (Anm. 2) und Horisch (»allg[emeine]” statt sallglemeiner]®}
gegen die Ausgabe der Schriften. :

¢  Zur Einseitigkeit der, insbesondere deutschen,
dert in Bezug auf das Problem des Eigennutzes,
Smith. Aus dem Englischen von
S. 100-105.

Smith-Rezeption im 19. Jahrhun-
vgl. David D. Raphael: Adam

Udo Rennert. Frankfurt a.M./New York 1991,
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unsichtbaren Hand geleitet, um ein.
nsichtba : , en Zweck zu férd iillen”
sie ,in keiner Weise beabsichtigt® haben.” frderm, den 23 erfilen
Bereits die frithe Smith-Rezepti ispi i l
riil - ption, beispielsweise der Phil
{ic:]};anfn Ger:).rgh Hellanrlcll': Feder oder der Historiker Georg Friedric}i gz:t}:)h
, Tragt sich, ob sich Smiths als universal behauptete Th X
englischen Kontext 18sen lassen oder vi ey s oo
nte: . r vielmehr nur ,bey einer gewi
itttl)fe sler Indu'stne,. des Reichthums und der Aufklirung® ihre G%.iltigsl::;:
3 En' cL{md zeigt sich sI?eptlsch gegeniiber der smithschen Behauptun
E;:nz ée lt):r,f “m;lem er semem Privatvortheile nachjage, den Vortheil deg;
n beférdern miisse®, Di i i
Canzen befdr miisse”, Dies gelte smherhch in einigen, nicht aber ,in
i l:limen zwaiten‘Kritikpunkt an der Nationaldkonomie stellt die Aus-
; nax}: ersetzung mit ]egn-Baptiste Says ,Théorie des débouchés” dar.i®
dgl Jat}tle 111:; ggmerlrll Traité d’économie politique von der ersten Auflage al..lS
ahr- an'! argumentiert, dass ,,Geld“ nur ein ,blo
nuert, » »blosses Werk
zu de'm doppelten Tausczhe » darstellt, ,,wodurch wir solche Produo::tez P;;lig
wir {ncht selbst consumiren wollen, gegen solche umsetzen, die wi
sumiren wollen®.12 e eon
Dieser Gedanke geht ei i ni
. ceigentlich auf Smith zuriick, der schon i
Weali: of Nations geschrieben hatte: ,Denn Geld dient allein dem ijomr:airzl
\:;Endonsumirbaref Guitern“.* Unabhingig davon, dass Say nicht der
er von Say’s Law ist, zieht er aus den J
) _ genannten Uberlegungen d
Schluss, ,was beym erstem Anblick ein Paradoxon scheint, dagss lgdiglizg

_ SA;:: %T;:i;h ‘]:Jergiohlstang id‘ler Nat_ionen.lEine Untersuchung seiner Natur und
n. Ubers. laus |
200 s. und hrsg. von Horst Claus Recktenwald. Miinchen 12.
_}21;2111; ([;ea:ﬁ‘rgIHeénric}l; Feder: Rezension des ,zweyte[n] Band[s] von A. Smith
-]’ In: Zugabe zu den Géttingi i :
14, Stﬁck,.5.4.1777, S.213-221, hier Sc.) Ztlllggffs‘:hen Anzeigen von gelehrien Sachen,
S:;rgi fx;f:ar:ch. Sirtolfi?S:bAbh?Fdlungen, die Elemente des Naticnalreichthums
: swirthschaft betreffend, Géttingen 1806, S. 207f; iti
Birger P. Priddat: Produktive Kraft, sittli ; o geinige Niochs Dok
: : , sittliche Ordnung und geisti
stile der deutschen Nationalékonomie i K s Meaours 1oon
e im 18. und 19.
gyluili dessen Ausfiihrungen ich hier folge. o 9. Jarhundert. Masburg 1998,
ilhelm Roscher: Die Productionskrisen i
( . auf die letzten Jahrzehnte. In: Di
Szlgilnwart. Eme. en.zyklopéidlsche Darstellung der neuesten Zeitgesch!ilc;te ? Dlie
V1: : e Bd. 3, Leipzig 1850, 5. 721-758, hier S. 724. i
éogn.o Illi?r?hStevan Kat.es: Say’s Law and the Keynesian Revolution. How Macroe-
. co 11-";‘, eory Lost 1ts"Wa.y. Notthampton/Cheltenham 1998, S. 22-24; Thom
well: Say’s Law. An Historical Analysis. Princeton 1989, S. 18 , -
{éa]ml%?gtlste Say: Darstellung der Nationalokonomie oder der Staatswirthschaft
V . 0 ers. v, C?rl Ec[u‘ard Morstadt, Bd, 2, Heidelberg 1819, S.242 (=1III, 2:
»von den allgemeinen Wirkungen der Consumtion*). o o

Smith: Wohl i
0y ohlstand (Anm. 7) S. 280. Vgl, Hierzu _Slowell: Say’s Law (Anm. 11) §, 15;

19

13

¢
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die Production den Producenten ihre Absatzwege ervffnet”, weil jedes
Product vom Augenblick seiner Eyzengung an fiir den ganzen Betrag seines
Werthes® auf anderen Produkten beruht, die dadurch abgesetzt werden. '
Es handelt sich also bei niherem Hinsehen um zwei Theorien: einmal
um die, dass der Absatz von Waren — im Gegensatz zur Produktion — eine
letztlich vernachlissigbare Gréfle in der Okonomie darstellt, da Produzie-
ren immer bereits Konsumieren (nimlich derjenigen Giiter, die fir die
Herstellung der zu produzierenden Waren benotigt werden) voraussetzt,
also jede Produktion einen Absatzweg 6ffnet. Diese Theorie basiert wie-
derum — und das ist jetzt der Punkt, um den es in der romantischen
Debatte geht — auf der Vorstellung, dass Geld keine andere Funktion
besitzt, als den Ubergang von Produktion in Konsumtion und von Kon-
sumtion in Produktion zu gewihrleisten, mithin reines Mittel, nicht aber
Selbstzweck ist. '

Bekanntlich ist in der Mitse des 19. Jahrhundert Say’s bzw. Smith’s
Law von dem Nationalskonomen Wilhelm Roscher widersprochen wor-
den, der angesichts der Umstrukturierung der deutschen Handelsplitze
2u Effektenbdrsen (an der mithin nicht nur Devisen, sondern auch Wert-
papiere gehandelt werden)® nachweisen konnte, dass Geld keineswegs im
doppelten Tausch aufgeht, sondern zum warenihnlichen Gegenstand ,,der
Speculanten* werden kann,

Ich méchte nun im Folgenden behaupten, dass ein jhnliches Argu-
ment bereits in der romantischen Auseinandersetzung mit Smith vorge-
bracht wird, nur ohne den, zu diesem Zeitpunkt nicht moglichen, Zwi-
schenschritt des Rekurses auf die Effektenbdrsen. Hintergrund ist hier
vielmehr dic aktuelle Debatte iiber Smiths Theorie des Geldes, vermittelt
iiber deren kritische Diskussion bei Johann Georg Biisch.

14 Say: Darstellung (Anm. 12) Bd. 1, 5. 241; 244 (= 1, 15: ,Von den Absatzwegen®).

15 Vgl hierzu Rainer Gommel: Entstehung und Entwicklung der Effektenbérse im
19, Jahrhundert bis 1914. In: Hans Pohl (Hrsg): Deutsche Bdrsengeschichte.
Frankfurt .M. 1992, 8. 135-210. ' '

16 Roscher: Productionskrisen {Anm. 10) S. 730, Zur Entwicklung des Begriffs des
Spekulanten im 19. Jahrhundert, vgl. V. Okonomisches Wagnis/Literarisches

Risiko. Zu den Paradoxien des Kapitalerwerbs im Poetischen Realismus {Stifter,

Storm, Raabe, Fontane). Erscheint in: Monika Schmite-Enais et al. (Hrsg.): Lite-
ratur als Wagnis, Literature as a Risk (DFG-Symposion 2011). Berlin/Boston 2013,
S. 208-238, als Antwort auf: Dirk Hempel: Spicler, Spekulanten, Bankrotteure.
Biirgerlichkeit und Okonomie des Realismus. In: Ders., Christine Kiinzel (Hrsg.):
Denn wovon lebt der Mensch?. Literatur und Wirtschaft, Frankfurt aM. et al.

2009, 8. 97-116.
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IIL. Novaiis, Biisch, Tieck

Lud‘iflg Tlecl‘{ und Novalis formulieren, jeder auf seine Weise, eine Art
;on okonf)m‘lscher und stchologischer Entwicklungsgeschicht:a des Gel-
es. DaF)m wirkt es, zumindest auf den ersten Blick, so, als ob Tieck
:g:?{ die laIalcjnseite vocrll Novalis* Antwort auf die Fra,ge wie der Mzzszgl;
1t dem. Geld, verstanden als kulturel : i
Schitze der Natur, umzugehen habe, ff):;nl:l(i)g:it:.:;ﬁeder snorganischen
Wﬁhlen wir hierfir das Beispiel der ,grofen Chiffernschrift® d
Na:cur,_ die ~ in Novalis’ Lebrlingen — nicht zuletzt ,in Krystallen und in
S.tembllf;lungen“ und mithin ,im Inneren und Auflern der Gebir - 2u
finden ist. Der Lehrer hat als ,Kind“ nicht nur ,Blumen, Kif  ere.
gesamn:nelt, sondern auch und insbesondere ,,Stei;1e“ - ‘lll,ld di:e emf.
»mannichfache Weise [...] in Reihen® gelegt. Und auch der Schiiler, ?ilelr

- mit dem Kind fortzieht, bringt, als einen wichtigen Baustein zu Erfor-

sch}mg der Chiffrenschrift der Natur, einzig und allein ,ein unscheinb

Steln(fhen“ h.erbei, das der Lehrer sorgsam ,auf cinen ,ieeren Platz* lams
der su:h. »mitten unter andern Steinen® befindet (Lehrlinge 79ff) %g't’
anorganische Natur spielt also eine zentrale Rolle bei der zgu erahr.n;ndel;

. Entzifferung der Schrift der Natur und bei der Herstellung von kiinstli-

chen Signaturen.

Ganz anders bei Tieck: Christian wird i i .
1 : Chris im Runenberg nicht
der alles betrenden Nacktheit der Waldkénigin .geblendi, sondc::'lrlxra‘;?:ﬁ

und beSOndel‘S On Ede.l. 1 ie i er ullvels[alld |CIle 1
\4 StEIIlen, auCh 51 1n Form Cil‘l itd i
. .

Er wagte kaum zu atmen, als sie nach und na iillen 15
nackt schritt sie endlich im Saale auf und niedefluﬂff iﬁzliirl;vlv?te;
schwebenden Locken bildeten um sie her ein dunkel wo enzl;
Meer, aus dem wie Marmor die glinzenden Formen des reinegn Lei-
bes ab.wechselnd hervor strahlten. Nach geraumer Zeit niherte s'1
sich einem andern goldenen Schranke, nahm eine Tafel heraus d'le
von vielen eingelegten Steinen, Rubinen, Diamanten und ;llel;
Jywelen gléinz.te, und betrachtete sie lange priffend. Die Tafel schien
cine wunderh.ch unverstindliche Figur mit ihren unterschiedliche
Farben und Linjen zu bilden; zuweilen war, nachder: der S(:himmen
1h_m entgegen spiegelte, der Jiingling schmerzhaft geblendet clam:
wieder besin.ftigten griine und blau spielende Scheine sein AI.,I e er
aber s.tant:!, die Gegenstinde mit seinen Blicken verschlin (:ndg , d
: zqglemh tief in sich selbst versunken. (Runenberg 19217 pene

17 v ' . . :
Alle Tieck-Zitate direkt im Text und nur mit Angabe der Seite nach Ludwig Tieck:

Schriften i olf By )
o in zwolf Binden. Hrsg, von Ma.nfred\Frank et al. Frankfurt 2. M. 1985ff,,
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Zweimal unverstandliche Lineamente also, aber der Unter_schied kénnt‘e
grofler nicht sein: Wihrend bei Novalis die (;hiffr‘enslchnft aus organi-
scher und anorganischer Natur besteht, haF sie bei Tieck nur eine rein
anorganische Form, die der organischen dla'metral entgegengesetzt 151;i
Das hat Konsequenzen in Bezug auf die moralische Emc.)rdnung:-Wahren
in den Lebrlingen die Lesbarkeit der ganzen, also orgamsc-hen wie anorga-
nischen, Natur als eine geradezu heilige Aufgabe beschrlebf:n wird, ver-
weist die Lektiire der ,magische[n] Figur® }th}nenberg 201) im Runenberg
icht weniger als das Bose und den Wahnsinn. .
it n'II'ieck mafht die pejorative Ausfithrung der (.Eeda.nkenflgur durch das
Motiv des Kalten Herzens deutlich, also durch die Vorstellung vom Aus-
tausch des organischen, liebenden und warmen Herzens zugunsten eimnes
anorganischen, kalten, das nur noch aus der Gier nach den M.e'_c?llen bzw.
Edelsteinen heraus funktioniert. So jedenfalls driickt es Christians Vater

aus:

Allgiitiger Gott! rief der Vater aus, ist der fi'lrchter.liche Hunger in
thn schon so fest hinein gewachsen, daB es dahin hat_kommen
konnen? So ist sein verzaubertes Herz nicht menthhch mel:lr,
sondern von kaltem Metall; wer keine Blume mehr liebt, dem ist
alle Liebe und Gottesfurcht verloren. (Runenberg 201)

Sein Sohn bestitigt ihm, dass die ,,magisch‘.e Figur“ der S*feme unc} ”Mf:'
tall[e]“ tatsachlich tief in sein Innerstes eingedrungen sei, aber n1c}1t in
dem Sinne, dass er nun (wie in den Lebrlingen) auch ein neferf:s Verstind-
nis und eine hohere Lesefahigkeit der Natur besifle, .s.ondern in dem,.dass
die genannte Signatur wie ein tiefgrindiges ,,Giflf“ agiert, das cine u_)mschi
Wirkung besitzt, die dem Anblick des Wasser bei einem ,,Wahngnmge [In]
(in der Wasserscheu oder Tollwut, allgemeiner: bei der.Manle) gleich-
kommt (Runenberg 201£).
Naun spricht, ich formu . 1
schlagenen Harmonisierungsversuch der beldlen Ansitze 1
alte Bergmann im Ofterdingen in seiner Entw1cklung§gesch1chte des Gel-
des von Wahnsinn und Gift als einer méglichen negativen Erfahrungsfc?rm
desjenigen, der Edelsteine und Metalle.im Berg sucht, aber er st‘elﬂc fil;ese
psychischen Effekte nicht als notwendig, sondern als grundsitzlich iiber-
windbar dar. o
Beginnen wir mit der damit angesproc r .
Christian strebt auch der Bergmann, gemill der Erzahl'ung des Alte!i,
nach den Schitzen der Erde, in seinem Falle dem ,Kinig der Metalle®,

liere hier einen von Manfred Frank vorge-
ze aus's, auch der

18 Vgl. hierzu die grundiegenden Ausfithrungen ‘in Manfr‘ed Frank: Das Motiv 1des
Jkalten Herzens' in der romantisch-symbolistischen Dichtung, Tn: Ders.: Kaltes
Herz, Unendliche Fahrt, Neue Mythologic. Motiv-Untersuchungen zur Pathoge-
nese der Moderne. Frankfurt a. M. 1989, 5. 11-4%, hier 8. 36.

henen positiven Variante: Wie -
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also nach dem Euler Gold, das zur Herstellung von ,Kronen®, »heiligen
Reliquien” und ,Miinzen* (Ofterdingen 242) benétigt wird. Aber der
Bergmann méchte weder Gold noch Geld besitzen. ,,Er begniigt sich zu
wissen, wo die metallischen Michte gefunden werden, und sie zu Tage zu
fordetn;. aber ibr blendender Glanz® — auch Christian wurde ja von der
Waldkénigin .geblendet* (s.0.; Herv. MB) — ,,vermag nichts iiber sein lau-
tres Herz, Unentziindet von gefshrlichem Wabnsinn, freut er sich mehr
iiber ihre wunderlichen Bildungen, und die Seltsamkeiten ihrer Herkunft
und ihrer Wohnungen, als tiber ihren alles verheiflenden Besitz. Sie haben
fiir thn keinen Reiz mehr, wenn sie Waaren geworden sind, und er sucht
sie lieber unter tausend Gefahren und Miihseligkeiten in den Vesten der
Etde, als dafl er ithrem Rufe in die Welt folgen, und auf der Oberfliche des
Bodens durch tiuschende, hinterlistige Kiinste nach thnen trachten sollte®
(Ofterdingen 244£.; Herv. MB).

Bemerkenswert an der Behauptung des alten Bergmanns, dass es
einen Weg jenseits christianschen , Wahnsinn[s] gebe, ist sicherlich - und
hier liegt das Zentrum der Entwicklungsgeschichte des Geldes —. seine
Theorie der notwendigen Uberfihrung der wertvollen Metalle, die im
Bergwerk gefunden werden, in Miinzen und mithin in Geld. Seiner Erzih-
lung zufolge ist es die Bestimmung des Goldes, aus dem Herrschaftsbe-
reich des Unterirdisch-Anorganischen (,Kénig der Metalle®; 5.0.) in den
durch Insignien gekennzeichneten Herrschaftsbereich des Uberirdischen
tiberfahrt zu werden. Und an diesem Punkt verschrinken sich Politik und
Okonomie, wird doch in Bezug auf die Miinzen behauptet, dass sie durch
die ,,Bildnisse[]“ auf ihr, also durch das Konterfei des fiir die Wertdeckung
garantierenden Souverins, die Welt ,beherrschen und leiten® (Ofterdin-
gen 242). Der Bergmann denkt also das Geld sehr stark von seinem
kéniglichen Signum, mithin von seiner Zeichenhaftigkeit her.

Doch zuriick zur Verbindung von Gold bzw. Edelsteinen und Wahn-
sinn. Wie diese funktioniert, lisst sich an der Gift-Metapher ablesen, die
cbenfalls in der Rede des Bergmanns vorkommt, hier nun, wie bei Tieck,
ebenfalls in der negativen Variante formuliert:

Die Natur will nicht der ausschliefliche Besitz cines Einzigen seyn.
Als Eigenthum verwandelt sie sich in ein bases Gift, was die Ruhe
verscheucht, und die verderbliche Lust, alles in dicsen Kreis des
Besitzers zu zichn, mit einem Gefolge von unendlichen Sorgen und
wilden Leidenschaften herbeylocke. So untergribt sie heimlich den
Grund des Eigenthiimers, und begriibt ihn bald in den einbrechen-
den Abgrund, um aus Hand in Hand zu gehen, und so ihre Nei-

gung, Allen anzugehéren, allmahlich zu befriedigen, (Ofterdingen
245; Herv. MB) :

Das Anti-Besitz-Argument (,will nicht der ausschliefliche Besitz eines
Einzigen seyn®) ist nicht mit einer Vergemeinschaftung der Waren zu
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verwechseln, sondern zielt, andersherum gedacht, auf die Bestimmung des
Goldes bzw. Geldes, das vom Menschen nicht besessen werden darf, weil
¢s im eigentlichen Sinne keine Ware ist.”” So ist auch der Satz des Berg-
manns zu verstehen, der besagt, dass ,ffir ihn“ die Metalle der Erde ,kei-
nen Reiz mehr® haben, wenn sie ,Besitz und mithin ,Waaren geworden
sind® (s.0.). Waren kann man besitzen, beim Gold will die Natur hin-
gegen, dass es, auch wenn es zu Geld geworden ist, der Sphire der Waren-
Olkonomie enthoben ist. Es ist Teil des Herrschaftsbereich der Natur und
spiter des Konigs und kann daher per definitionem kein individueller
Besitz sein; in den Worten der Fragmente und Studien: ,Was nicht aus-
driicklich jemand gehort, gehort dem Staate®

Damit ist besagt, dass auch der auf der Miinze abgebildete, den Wert
der Miinze garantierende Souverin keinen realen Gegenwert hat, also nur
im Medium des Imagindren, d.h. in einem Bild auf der Miinze, figurieren
kann.2! Der Konig wird, wie man mit Novalis formulieren kann, erst dann
zum Konig, wenn er seinen physischen Korper, genauer: sein physisches
Gesicht, auf das mystische? des Goldgeldes iibertragen hat. ,Der Staat
und Gott, so wie jedes geistige Wesen erscheint nicht einzeln, sondern in
rausend mannichfaltigen. Gestalten®, heifit es im Allgemeinen Brouillon.™
(Dieser Beitrag konnte also auch heiflen: Ceci n’est pas un roi Oder iiber
die Unméglichkeit, bare Miinze fir bare Miinze zu nehmen).

Damit ist jedoch nicht gesagt, dass das Geld in der Okonomie
schlechthin bzw. beim Besitzerwerb keine Rolle spielt, ganz im Gegenteil,
es ist sozusagen die Bedingung der Moglichkeit fir individuellen Besitz
und kommt daher mit ihm nicht zur Deckung. Besitz wiirde nimlich in
Bezug auf das Geld Stillstand bedeuten. Dessen natiitlich-souverine
Bestimmung ist es jedoch, wie es ganz ausdriicklich im Ofterdingen heifit,

19 Anders als Joseph Vogl: Kalkiil und Leidenschaft. Poetik des skonomischen Men-
schen. Ziirich et. al. 2004, S. 265, und Ulrich Stadler: Die Auffassung vom Gelde
bei Friedrich von Hardenberg. In: Richard Brinkmann (Hrsg.): Romantik in
Deutschland. Ein interdisziplinires Symposion. Stutcgart 1978, S. 147-156, hier
3. 153f,, lese ich das ,Gift® in dieser Passage nicht.als Beschreibung der Problema-
tik des zirkulierenden Charakter des Geldes, sondern, andersherum, als Reflexion
auf die Gefahr des Stillstand des Geldes durch Uberfithrung in Ware; eine Theorie,
die Vog! unter Hinweis auf Biisch, aber ohne Rekurs auf Novalis, an anderem Ort
‘selbst relconstruiert hat (vgl. hierzu Anm. 27). o

20 Novalis: Schriften (Anm. 3) Bd. 3, S. 568 (Nr. 89). 5 _

21 Zur Selbstwerdung des Souverdns im Medium des Imagihiren (einer Miinze), vgl,
am Beispiel des Zerbrochenen Krugs: Ethel Matala de Mazza: Recht fiir bare
Miinze. Institution und Gesetzeskraft in Kleists Zerbrochenem Krug'. In: Kleist-

Jahrbuch 2001, $. 160-177.

" 22 Zyr Figur der zwei Korper des Konigs, vgl. Ernst H. Kantorowicz: The King's two

- Bodies. A Study it Mediaeval Political Theology. Hrsg. von William C. Jordan.

Princeton 1997.
23 Novalis: Schriften (Anm. 3) Bd. 3, 8. 314 (Nr. 398).
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i,_aus Hand-m Hand“ (s.05 Herv. MB) zu gehen, also permanent zu zirku-
teren, um in dieser Zirkulation den Erwerb von Waren zu gewihrleiste
Hier liegt offensichtlich ein Rekurs auf den Hamburger (")kononr"lll
]ohar}n G.ec?rg' Biisch vor, der sich in seiner Abbandlung von dem Geldu .
lauf, 1mp.11.zn: in der ersten Auflage von 1780, explizit in der zweiten o
18.00, kritisch mit Smiths Theorie des Geldes auseinandersetzt: .Die J: .
teilung der Arbeit, welche Smith gewissermaassen zur Gmndia,, e sei .
ganzen Abhandlung iiber den National-Reichtuhm macht wiirdeih 1:;_31'
Dazw1.schenkunft des Geldes dusserst eingeschrinkt Werd;n“ # e
. Biisch méchte sein Werk jedoch nicht als Ablehnung so£1dern als kri
tische Fortfilhrung von Smiths Thesen verstanden Wiss;_n Thm geht el-
ander§ als den meisten deutschen Kritikern, nicht um ein;a Widegrle .
der E1gennutz.—Theorie Smiths, sondern vielmehr um deren Vervollstg:c? :
gung: Der ,Eigennutz“ des Einzelnen, der unwillkirlich auch fiir d;;
iimskommen andrer” sorge, so Biischs Reformulierung des infr’;ge ste-
enden Thfaorems, wiirde nicht allein durch die Hoffnung auf Gewi
befeuert. Vielmehr miisse ,,noch ein anderer Reiz hinzukommen® :lnn
Menschen .anzutreiben. »Diesen Reiz giebt das Geld*.?s P
Zuglellch schrinkt Biisch jedoch, und damit nihert er sich Smith wie
der an, seine .Wertschﬁtzung des Geldes ein. Fr méchte niche behaupt -
haben, dass sich das Interesse des Gewerbetreibenden nur noch aufpd::

Geld und nicht meh i : .
e mehr auf seinen Betrieb und die Herstellung von Waren

Wir miissen aber nun aufhéren, das Geld als eine Ursache und Ver-
anlassung der in dem Volke verrichteten Dienste und Arbeiten
anzusehen.. Es ist auch ein Zeichen, aus dessen fleissigem Ueberg-
ange aus einer Hand in die andre sich die Menge der Wechsclseitgi-
gen Dienste, die einer von dem andern verlangt, und das von allen
einzeln und insgesamt erworbene Auskommen beurtheilen 181,26

Biischs Argumentation beschreibt eine Gratwanderung bei der geldbasi

ten WerFschépfung: Einerseits wird das Geld als Motor des Aftriebzs:r—
produktiven Eigennutzes und mithin der individuellen wie natic les
Wirtschaftsproduktion verstanden, andererseits darf der Gewi:rlc;:f i
bende das Geld nicht zum primiren Gegenstand seines Eigennutl:;;

- machen, weil es nu ichen® i ! i
. r »Zeichen® ist und zudem die Bestimmung hat, ,aus

ein . _ o
o nel;l H:ng in die and.re“. zu Xandern, mithin also niche stillgestellt wer-
arf. Es ist offensichtlich, dass sich Novalis, bis in die Formulierung

Johann Georg Biisch: Abhandlun -
. ; : g von dem Geldumlauf .
}uli: die Sct;atsmrtschaft und Handlung, I—Ia\mburg/ll?ir.:larsOI(;1 ;r;ihiltgmggr Ritcksiche
ohann Georg Biisch: Abhandlung von dem: Geldumlauf i anhaliender Riicke:
auf die Staatswirtschaft und Handlung, Hambﬁfg/ll'{ila;’nlg’ a}.}r;lﬁltgncll;r Riicksicht -

Ebd,, 8. 62, ; . >
P 2. Vgl. zu diesen Thesen Biischs: Priddat: Produktive Kraft {Anm. 9)

5

26

¢
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hinein {,aus Hand in Hand® s.0.), auf genau diese beiden Elemente be-

zieht, :
Dass Biisch der Stichwortgeber fiir die Bergmann-Szene im Ofterdin-

gen ist, wird vollends offensichtlich, wenn man beriicksichtigt, dass be-
reits Erstgenannter, und dies ab der Exstauflage von 1780, eine imaginire
Entwicklungsgeschichte des Geldes beschreibt. Und auch hier nimmt, wie
in der Rede des Bergmanns, die Genealogie des Geldes ihren Anfang in
den feuerfesten Metallen®, die ,ausgesondert werden®, um den ,Wehrt
der Dinge im Verhiltnis zu ihrer Quantitit [zu] bezeichnen®. In diesem
Kontext fille ebenfalls der Begriff des JZeichen[s]¢, der aber, wie bei
Novalis, insofern triigerisch ist, als man glauben kénnte, das sich hinter
dem Zeichen, in diesem Falle: auf der Zahlseite, ein realer Gegenwert ver-
birgt, wihrend das Geld doch ,fur Bedirfnisse weggetanscht werden
miisse. Biisch wird nicht rmiide zu wiederholen, ,wie wenig,[...] diese Vor-
stellungsart®, dass namlich das Geld ,die Natur einer verkiuflichen Waare
anzunchmen® scheine, auf es zutreffe®?’ Aus diesem und keinem ande-
ren Grunde ,haben® die feuerfesten Metalle auch fiir Novalis’ Bergmann
keinen Reiz mehr, wenn sic Waaren geworden sind® (s.0.; Herv. MB).

Die Kritik an der warenhaften Verwendung des Geldes durch den
wriigerischen Schein des Zeichens wird bei Tieck noch einmal radikalisiert.
Es ist nimlich alles andere als ein Zufall, dass die Zauberkraft des Gel-
des*?, um noch einmal Biisch zu zitieren, bei Christian zu dem Zeitpunke
ihre verderbliche Wirkung entfaltet, da ihm von dem Fremden ,eine
Summe Geldes® gegeben wird, die jener nicht investieren und damit zir-
kulieren lassen kann, sondern das ithm nur zur ,Verwahrung®, also zur

Stillstellung, iiberlassen wird (Runenberg 199).

In dieser Zeit der Verwahrung wird das Geld fiir Christian zu einem
wahn- und warenhaften Etwas, mit dem er in eine Art von Liebesverhilt-
nis eingetreten ist. Der Vater findet seinen Sohn des Nachts, wie er it
der grofiten Emsigkeit die Goldstiicke zihlte®. Ich fiihle [...] es®, sagt
Christian zum Alten, ,innerlich jauchzen und frohlocken, wenn ich es mit
meinen Fingern beriihre, es wird vor Freude immer roter und herrlicher;
schaut nur selbst die Glut der Entziickung an® (Runenberg, 200).

Der Christian triigende Schein des Waldweibs, das nur fiir ihn eine
Bergkonigin, fir alle anderen jedoch lediglich ,ein altes Weib von der
sulersten HaRlichkeit* ist (Runenberg 204), entspricht offensichtlich
dem trisgerisch-zeichenhaften Schein der Miinzen. Dies gilt fiir beide Sei-
ten, also einerseits-die, bei Biisch hervorgehobene, Zahiseite, bei welcher

das ,Zeichen des Wehrts“ (s.0.) eine triigerische Existenz von Gegenwert
vorgaukelt, aber auch andererseits flir das, von Novalis in den Mittelpunkt

27 Bisch: Abhandlung 1780 (Anm. 25) S. 151ff. Vgl. hierzu, freilich ohne Bezug auf
Novalis, Vogl: Kalkiil und Leidenschaft (Anm. 19) 5. 251f,
28 Bisch: Abhandlung 1780 (Anm. 25) 5.78.
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estell ildni i i )
ger Ile ;i,zgléi:;i ;zlf‘:ler Miinze, also des Portrit des Kénigs, der den Wert
Dass die Zeichen auf der Miinze, auf beiden Seiten, gerade nicht
Besitz und Gegenwert bezeichnen, weil ,eins mit dem anc,iern vertansch
werden® soll??, kann und will Christian nicht verstehen. Er sicht i zic t
Miinzen zwar ebenfalls kein Zeichen, aber nicht wegen. threr zirklrllliren
B(lestm:lmung, sondern, andersherum, weil er den warenhaften und o
stindlichen Charakter des Geldes ganz wortlich nimmt, im Zeichegrfgin_
den Gegenstand .selbst sicht. Und in seinem ,,Liebesdr’ang“ (Runenljej‘o
200) kar}n er sein pekuniires Objekt der Begierde nicht mehr geh ;
sprlch:l zirkulieren, lassen. Er ist zum Festhalten verdammt s
.Em.en letzten, verzweifelten Versuch, sich aus dem l}bidinésen nd
d'amlt mcl-ft dynamischen Verhilenis zum Geld zu 16sen macht, um nl(;ch
einen zwelten Text aus dem Phantasus aufzurufen, Emil aus d;m Lieb
zauber, der k'urz vor seiner eigenen Hochzeit — in einer Geste von hgclf::
ter Wl,‘.lt — einem zweiten Hochzeitspaar, das ein mittelloses ,Lumpen-
pack® ist, ,hundert Dukaten® zuwirft, welche er in seiner Eige;;schafl: al
Kaufmann »am Motrgen eingenommen hatte®. ,Mir ekelt das Lebens'
st?hluchzte et in tiefer Bewegung® — und wiinsche sich nichts ander al.
die ,Siinde des Uberflusses® von sich ,zu werfen® (Liebeszauber 234fe o
_ Der plotzliche Ekel des Kaufmanns Emil vor dem Geld und'Zi.'.
Uberﬂuss,_den er sich damit leisten kann, basiert darauf, dass dieser —elln
Melarllchohke‘r, der spiter sich und seine Braut in einem i&nfall von Mar?ifs:
umbringen wird — eine Heilungsmoglichkeit von seiner Krankheit zumin-
dest er:jthnt: zuriick in einen Zustand, in dem, mit Novalis gesprochen, d.r'1
N?tulr 1hre:r -Neigung, Allen anzugehsren® {s.0.), nachkommgn kann ,u 13
mithin kell’f Gift gegen ihn einsetzt. Doch fir die Méglichkeit, das ?m
Rahmen seiner Kaufmannstitigkeit angehiufte Geld in Umlauf ’zu bri
gen, es n.lcht als Selbstzweck, sondern reines Mittel fiir den Ubergan o
Produktion ‘in Konsumtion anzusehen, ist es natiirlich wviel gzu gsvg?
Al{ﬁerdem sind, wie man bei Smith, aber auch bel seinem kon enifle'
E:ﬂtgenoiser} James Steuart oder dem Steuart-Adepten Hegel, nfchieseﬁ
V;er;;toe, aritative Ges.ten in dieser Hinsicht sowieso ein untauglicher
Dass sich Emil nicht nur des Geldes, sondern auch des Uberflusse
entledlge'n méchte; ist, mit Smith gelesen, ziemlich konsequent. D .
nach Smiths Wealth of Nations ist Luxus (anders als bei dem erv&;ﬁh inn
Steuart)*! lediglich eine Form von unproduktiver Mittelverwendungr: fil;

2 Ebd., S. 153.

30 . s
Vgl hierzu Bi e _
S.g41 f.lerzu Birger P. Priddat: Theoriegeschichte der Wirtschaft. Mﬁnchen 2002,

. i .
Vgl. hierzu Vi.: Die Okonomie des L i
erzu Vi uxns. Zum Verhilinis von Betriebs- und Ner-
venkapital in Thomas Manns ,Buddenbrooks’. In: Ders., Christine Wei‘lel:l}HI;Tge ;
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das zur Verfigung stehende ,Kapital®, z.B. bei Festessen oder {iberflitssi-
gen Dienstboten, nicht jinvestiert wird, um einen Gewinn zu erzielen®,
sondern einfach ,verbraucht® wird.*? Das in den Luxus bzw. Uberfluss
gesteckte Kapital ist demzufolge nichts anderes als die Materie gewordene
Form der Akkumulation und mithin Stillstellung des Geldes.

Wie lisst sich nun dieset, durchaus ambivalente, Aufruf nationalsko-
nomischer Theorien in Tiecks und Novalis’ (psychologischer) Entwick-
lungsgeschichte des Geldes einordnen? Mein Vorschlag lautet, dass mit
‘hm Smiths Theorie des Bigennutzes neu justiert wird, Man muss dabei
beriicksichtigen, dass Smith -~ anders als der Geldtheoretiker Biisch —
unter dem ,eigene[n] Interesse die Erwartung von ,Gewinn® versteht.
,Gewinn® wiederum bedeutet, dass der ,,Ertrag den hochsten Wert erzie-
len kann®. Und ,Ertrag” schlieflich meint den ,zusitzliche[n] Wert, den

 ein Gegenstand oder ein Rohstoff* durch ,Erwerbstitigkeit” erlangt.”

Deutlich zu sehen also, dass Smith das eigenniitzige Streben nach
Gewinn ganz und gar ausschliefilich im Sinne einer Vergrofierung des
Betricbskapitals versteht, Zwar kann auch ,Geld“ das Ziel von Gewinn-
streben sein, aber dieses wiederum dient lediglich dazu, dass man damit
,die meisten anderen Waren bekommen kann®, die man fir die weiltere
Produktion bendtigt — eben streng nach Say’s Law, das wie gesagt eigent-

lich Smith’s Law heiflen miisste: ,Denn Geld dient allein dem Umsatz

von konsumierbaren Giitern®.**

Novalis iberfiihrt diese Geld-Theorie, wie gezeigt, mit Biisch in eine
Genealogie des Geldes, also in eine Theorie iiber die naturgemifie
Bestimmung des Goldes und mithin des Geldes als dessen souveriner
Fortsetzung mit anderen Mitteln. Fffekt - dieser Naturalisierung bzw.
Royalisierung ist jedoch, dass der Abfall von den damit behaupteten
Bestimmungen — und hier triffe sich Novalis mit Tieck — besonders stark
geahndet wird, was die Nachtseiten von Say’s bzw. Smith’s Law betont: Es
mag wohl sein, so lieBe sich Tiecks und Novalis’ poetische Okonomie*
zusammenfassen, dass ein Gewerbetreibender, der an nichts anders denkt
als an die Vergroferung seines Betriebskapitals und der Geld pur als abs-
trakte Grofe beim Transfer von Konsumtion in Produktion und vice versa’
versteht, von ,unsichtbarer Hand® geleitet und ohne sein Wissen, das

,Allgemeinwohl“ fordert (s.0.).

Luxus. Zur Ambivalenz des Uberflisssigen in der Moderne. Gaortingen 2011,
S. 235-256. ) ‘

2 Smich: Wohlstand (Anm, 7) S. 286; 279; 771,748, %

3 Ebd, S. 370L

3 Ebd.,S$. 370. _
% Hierzu allgemein Reinhard Saller: Schone Okonomie. Die poetische Reflexion der

Okonomie in der frithromantischen Literatur. Wirzburg 2007, 5. 53.
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komrl:t ci::r; ::Etgztblgrlllcglz rj.ed(;(:]:l (:;nd dliehGefahr, dass dieser Augenblick
\ ing), in dem sich sein Ei i

erstellenujle Produkt, sondern auf das Geld, assiﬁ:ﬂ;‘:t;gi;:: f clias i?
er also d.1e Fl‘uktuationsnotwendigkeit des Geldes vergisst und s;, e%t i
chenhaft{gkelt missversteht, funktioniert dieser Automatism s o 2—
rr}ehr, weil er es wie bzw. als eine Ware ansieht und damit die D nj.:niﬁlzl t
nlemanclien gehorigen Geldes stillstellt. Dann arbeiter die znsich b e
Hand nicht .mehr ftir das Gemeinwohl, aber eben auch nicht mehr fi ; dare
Gewet:betrmbenden bzw. Kaufmann, der ja als aller-erster darauf zmur .
sen sein miisste, dass Geld rein und in Bewegung bleibt. Vielmehrgsi?le-
sie ihn auf Nimmerwiederschen in den ,einbrechenden Abgrund* (su;:;t

den ein Bergwerk, selb ' .
darstellen kfl:;. st wenn es die Form eines Venushiigels hat, auch

36

Man kann diese Gefahr wie Manfred F

I : rank: Kaltes Herz (Anm. 18) S. 33f

JI};rr} f;licmli; cl;/[atthlas Sch(‘inmg.: Der Ruf des Geldes. Ludwig Tiecks) Rune;xlE:;l CL

un.te: liuulz ‘fi‘r Dfe;;schen Schillergeselischaft 53 [2009], 5. 175-197 ’hier S 19‘%)'
ckgritf auf Marx Geldfetischismus nennen, verfehlt dabei ¢ nsichs

nach, die historische Pointe, nimlich die d s bew. Semichs Law be "

qualitative Differenz zwischen Ware und'E G:li;h Sey's . Smih's Law bebaupee




